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Abstrakt

Predklddana souhrnnd vyzkumna zprava popisuje pracovni podminky a pfijmovou a materidlni
situaci jednotlivcd ve véku 18 az 69 let a jejich domdacnosti, a to prostrednictvim dat Setfeni Soucasnd
Ceskd rodina 2020-2022 realizovaného od listopadu 2020 do cervence 2022 v ramci projektu
Obohaceni datové bdze pro tvorbu a evaluaci rodinné politiky (reg. ¢. TLO3000338) spolufinancova-
ného se statni podporou Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA.

Vysledky potvrzuji vysokou zaméstnanost muz( i Zen, i kdyz ta je v pfipadé zen vyznamné sniZzovana
materstvim. Muzi vykazuji vétsi svobodu pfi vykonu prace a flexibilitu pracovni doby nez Zeny,
na druhou stranu jejich pracovni doba ¢astéji presahuje rdmec dany pracovni smlouvou a ve vys$si
mite jim prace zasahuje do vikend( nebo vecernich hodin. Priblizné kazdy druhy student, kazdy treti
dichodce a kazda ¢tvrtd Zena na rodicovské dovolené, prip. v domacnosti, se fadi k vydéle¢né
¢innym osobam. Ti prevazné pracuji na zkraceny uUvazek a Castéji oproti ,béZnym" zaméstnanciim
na zakladé do¢asnych smluv a dohod, pfip. zcela bez pisemného ujednani. Mira vyuzivani ¢astecnych
Uvazkd je jinak pomérné nizka, s vyjimkou zaméstnanych matek nezaopatfenych déti. Podpora
takovéto formy prace ze strany statu a zaméstnavatell se tak stale jevi jako potrebnd v zdjmu
sladovani pracovnich a rodi¢ovskych zdvazkd, zvlasté u zen. LepSi pfijmovou Uroven maji Uplné
rodiny s détmi ve srovnani se samoziviteli a bezdétné pary oproti domacnostem jednotlivcd.
a seniorském véku. Tyto domacnosti se navic ¢astéji fadi mezi materidlné, prip. socialné deprivované.
V Uplnych rodinach s détmi je v tomto ohledu rizikovym faktorem prfitomnost tfi a vice déti v rodiné.
Pro ¢eské domacnosti plati prevlddajici vlastnicka struktura bydlenf, s vyjimkou mladych bezdétnych

parl a jednotlivcd, ale i sélo rodicd, z nichz znac¢ny podil zije v ndjemnim byté.

Kli¢ova slova: zaméstnanost muz( a zen; pracovni podminky; ¢aste¢ny Uvazek; nestandardni

pracovni doba; pfijmy domacnosti; materialni deprivace; bydleni.

Abstract

The presented research report describes the working conditions and the income and material
situation of individuals aged 18 to 69 and their households, through data from the Contemporary
Czech Family 2020-2022 survey conducted from November 2020 to July 2022 as part of the project
Improvement of data basis for development and evaluation of family policy (reg. no. TLO3000338)
co-financed with the state support of the Technology Agency of the Czech Republic within the ETA
Program.

The results confirm the high employment of both men and women, although in the case of women
it is significantly reduced by motherhood. Men show more freedom in the performance of work and
flexibility of working hours than women, on the other hand, their working hours more often exceed
the framework given by the employment contract and their work extends to weekends or evening

hours to a greater extent. Approximately every second student, every third pensioner and every



fourth woman on parental leave, or in the household, they were working. They mainly work part-
time and, more often than "regular" employees, on the basis of temporary contracts and agreements,
or completely without written agreement. The rate of use of part-time jobs is otherwise relatively
low, with the exception of employed mothers of dependent children. The support of this form
of work by the state and employers still appears to be necessary in order to reconcile work and
parental obligations, especially for women. Two-parent families with children have a better income
situation compared to single parents, and childless couples compared to single-person households.
Making ends meet is the most problematic for solo parents, or then for single living individuals
in middle and senior age. In addition, these households are more often materially, or socially
deprived. In two-parent families with children, the presence of three or more children in the family
is a risk factor in this regard. The prevailing ownership structure of housing applies to Czech
households, with the exception of young childless couples and individuals, but also single parents,
a significant proportion of whom live in rented apartments.

Keywords: employment of men and women; working conditions; part-time job; non-standard
working hours; household income; material deprivation; housing.
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Zivotni podminky ¢eskych domécnosti byly v poslednich letech pod velkym vlivem vnéjéich okolnosti,
se kterymi se samostatnd Ceskd republika dosud nesetkala. Pfedné se od bfezna 2020 jednalo
o pandemii covidu-19. Jeji $ifeni a zavadéna restriktivni opatfeni® znaéné dopadala na osobni,
rodinny i pracovni Zivot jedincl a celych domdacnosti, ale také na fungovani ekonomickych subjektd.
V navaznosti na polty nakazenych a uplatfiované restrikce se rozliSuje nékolik vin pandemie.
Ta prvni spada ¢asové zhruba do obdobi bfezna az kvétna 2020, druha od fijna 2020 do dubna
2021 a treti od fijna 2021 do dubna 2022.2 Béhem pandemie byl s riiznou intenzitou omezovan
volny pohyb osob, redukovana provozni doba ¢i uzavirdny podniky i celd odveétvi (napf. sluzeb),
uzavirany skoly a v dobé tzv. tvrdého lockdownu na jare 2021 i pfedskolni zafizeni. V oblasti trhu
prace bylo zaznamendano snizeni zaméstnanosti a kratkodoby vzestup nezaméstnanosti. Udrzet
stabilitu pracovniho trhu se stat snazil prostrednictvim rdznych finanénich kompenzaci sméfujicich
jak k zaméstnanclim, tak k samotnym podnikdm i zivnostnikm. Velmi vyuzivanym ndastrojem se v té
dobé stala prace z domova. Jeji vyhody vSak zvlasté v rodinach s détmi mladsiho Skolniho véku byly
tlumeny vznikajicim napétim pfi nutnosti sladit pracovni povinnosti se zajisténim péce o déti, jez se
musely adaptovat na distan¢ni formu vzdéldvani. Pandemie umocnila genderové rozdily na trhu
prace, nebot ekonomické dopady byly silnéjsi u zen (Menzel & Mioto, 2020; Biroli et al., 2021). To
bylo ddno predevsim jejich vy$sim zastoupenim v odvétvich vice postizenych restriktivnimi opatfe-
nimi a jejich prevazujicim podilem na pédi o déti. Navic ¢astéjsi prace Zzen napriklad ve zdravotnictvi
jim neumoznovala presunout ¢innost do domaciho prostredi. Pfipadnd nemoznost zkombinovat
pracovni a rodinné povinnosti tak byla doprovazena snizenim pracovnich pfijma, které nebyly piné
kompenzovany statni socialni pomoci, a tedy i poklesem celkového pfijmu domacnosti. Dokladaji
to ¢etné vyzkumy, jako naptiklad Zivot béhem pandemie, nedat.; Hohne et al., 2022; Kucharfova et
al., 2022; Cervenka & Kyseld, 2023. V domdacnostech Ustilo snizeni Grovné p¥jmd v omezovani
bézné spotreby i vétsich nakupd, k brani novych pujcek, prip. k odkladu splatek stavajicich puljéek.
Nékteré domdcnosti se dostavaly do velmi obtizné situace, kdy celily zakladnim existenénim
problémam v podobé obtizi pfi hrazeni zakladnich Zivotnich potreb, jako je jidlo, oSaceni, Iéky a/nebo
naklady na bydleni. Zhorseni pfijmové situace v disledku pandemie se tykalo zvlasté chudobou
ohrozenych domdacnosti, mezi které dlouhodobé ve vy$si mife patfi zejména domacnosti jednotlivctd
(seniort), samozivitelé a rodiny se tfemi a vice détmi (Maresova et al., 2023; Paloncyova et al,,
v tisku).

1 Prehled jednotlivych vlddnich usneseni souvisejicich s bojem proti epidemii koronaviru z roku 2020 az 2022 viz

2 Vice viz napt. Paloncyovad et al., v tisku; Slabd, 2022; Héhne et al., 2022.
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Uvodni socialné-ekonomicky kontext

v

K podzimu 2021 se vazi koreny energetické krize, ktera v ndvaznosti na rychly rast cen energif
na velkoobchodnich trzich pretrvala po cely rok 2022 (CSU, 2023b). Vysoké ceny elektfiny a plynu
se posléze odrazely ve zdrazovani dalsiho zbozi a sluzeb, coz prohloubil jesté valeény konflikt
na Ukrajiné, probihajici od konce unora 2022. Rok 2022 se tak vedle pomérné dynamického ristu
cen energii nesl v duchu zdrazovani potravin a dalSich komodit. Za vysokou inflaci navic zaostaval
rdst nomindlnich mezd, ¢imz se snizovala realna kupni sila obyvatelstva. To se vée nasledné
negativné promitalo do hospodareni domdcnosti. Trend meziro¢né se zlepsujiciho vychazeni
domacnosti s prijmem se v roce 2021 zastavil a za rok 2022 data poukazuji na relativni zhorseni
(Paloncyova et al., v tisku). Z hlediska sociodemografického slozeni domacnosti pocituji nejvétsi
obtize pfi vychazeni s prijmy sdlo rodi¢e s détmi, z nichz témér kazdy treti mél v roce 2022 obtize
nebo velké obtize vystadit s pfijmem (CSU, 2023a). Finanéni situace Uplnych rodin s détmi je v tomto
ohledu zdsadné lepsi, zvlasté jedna-li se o rodiny sjednim nebo dvéma détmi. U vicedétnych
(dplnych) rodin ale od roku 2020 pfibyva téch, které maji subjektivni potize vyjit se svym mési¢nim
rozpoc¢tem (obtize nebo velké obtize deklarovalo 20 % z nich, kdezto pred pandemii, v roce 2019,
to bylo ,jen” 12 %; Paloncyova et al., v tisku). V bezdétnych domacnostech pretrvava lepsi finanéni
situace dvouclennych domacnosti oproti domacnostem jednotlivcd, a to i pfi kontrole jejich véku,
resp. pfi rozlieni na seniory a domdacnosti s osobami v produktivnim véku. Samostatné zijici seniofi
vroce 2022 vykazali meziro¢né zhorseni své finanéni situace, a to jak z hlediska (nardstu)
subjektivnich potizi pfi nakladani s prijmem, tak podle miry chudoby, ktera v jejich pripadé vzrostla
o celych 10 p.b. na 38 %, ¢imz po ro¢ni pauze opét prevysili podil sélo rodi¢l ohrozenych pfijmovou
chudobou (31 %; CSU, 2023a). Riziko pffjmové chudoby &eskych domdcnosti pfitom v roce 2022

meziro¢né stouplo z 8,6 % na 10,2 %.

PrestoZe pfijmové nerovnosti se v poslednich letech zadinaji opét zvysovat, mira materialni
(a socidlni) deprivace?® ¢eskych domdcnosti vyjadfujici podil domdacnosti, které si nemohou dovolit
urcité polozky, se v €ase trvale snizuje. Nadprimérna nicméné zlstava v domacnostech sélo rodiéd,
ve vicedétnych uUplnych rodindch a mezi seniory jednotlivci. K nejproblemati¢téjsim polozkam se
stale fadi nemoznost Uhrady nedekaného vydaje a finan¢ni nedostupnost ro¢ni tydenni dovolené
mimo domov. V roce 2022 neméla dostatek penéznich prostfedkd na nelekané vydaje pétina
domacnosti, stejny podil si nemohl dovolit zaplatit tydenni volno mimo domov. Na nenadalé vydaje,

resp. tydenni dovolenou, pfitom nemél dostateé¢né finan¢ni prostredky témér kazdy druhy, resp.

3 Mira materidini deprivace vyjadfuje podil osob Zijicich v domdcnostech, které si nemohou dovolit &¢tyfi nebo vice

z nasledujicich deviti polozek: telefon, barevny televizor, pracka, automobil, zaplaceni neo¢ekdvaného vydaje (ve vysi
13 600 K¢ pro rok 2022), jeden tyden dovolené roéné mimo domov, jist maso ¢i rybu kazdy druhy den, dostateéné vytapét
byt, ma problémy s placenim nékterych plateb (najem, platy za bydleni, spldtky pdjéek). Mira materidlni a socidlni
deprivace vyjadruje podil osob, jejichZz domacnost si z finanénich divodd nemdze dovolit pét z 13 véci, sluzeb ¢&i pozitkd:
osobni automobil; pocitac a pfipojeni k internetu; nahrazovat obnosené obleceni za nové; mit dva pary dobre padnoucich
bot; kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro sebe; pravidelné se Ucastnit volnocasovych aktivit; posedét s prateli ¢i
pribuznymi u jidla ¢i piti alespon jednou za mésic; pofizovat novy nabytek a vyménit jej za opotrebovany; jist maso, drabez
¢iryby (nebo jejich vegetaridnské nahrazky) kazdy druhy den; dostateéné vytapét byt; zaplatit neo¢ekavany vydaj; zaplatit
ro¢né alespon tydenni dovolenou mimo domov; hradit ndklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby
za energie (elektiinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich pajéek, Gvérd nebo leasingu (CSU, 2023a).
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kazdy treti sélo rodi¢ (CSU, 2023a). V priméru tfi domdcnosti ze sta se v poslednich péti letech
nachdazely v situaci, kdy si nemohly dovolit dostate¢né vytdapét byt. V pfijmové zranitelngjsich
domacnostech (samozivitelé, osaméli seniofi) ale v roce 2022 takovych domacnosti pfibylo (na 7 %,
za teplo, elektfinu, plyn a vodu (do potizi s témito platbami se dostalo v roce 2022 na 5 % z nich,
v roce 2020 to byla 3 %). Ackoliv se jednd o velmi malé relativni Cetnosti, nelze tyto ukazatele

podcenovat.

V ramci béZnych vydaji domacnosti patfi dlouhodobé k nejnakladnéjsim polozkam vydaje
za bydleni a za potraviny (24 %, resp. 21 % z celkovych spotrebnich vydaji primérné cCeské
domacnosti v roce 2021), pricemz v Case je patrné mirné navyseni tohoto podilu (Paloncyova et al.,
v tisku). Seniofi a domacnosti rodi¢d samozivitell vSak zvlasté za bydleni vydavaji relativné vice
penéznich prostredkd. Naklady na bydleni primérné ¢eské domdacnosti se sice kazdoro¢né zvysuji,
az do roku 2021 ale rostly pomaleji nez celkové pfijmy domacnosti. Na jejich Uhradu tak stadil nizsi
podil ¢istych penéznich prijmd. Zminovany vzestup cen elektfiny a plynu, ktery se promitl v pomérné
vyrazném (10%) ristu celkovych naklad( na bydleni na 6,8 tisice K¢ u primérné domacnosti v roce
2022, vSak ved| k tomu, ze na dhradu ndklad( na bydleni bylo potfeba meziroéné vice Cistych pfijma
(15 %). Typ bydleni a slozeni domacnosti vyznamné ovlivhuji zatizeni domacnosti naklady
na bydleni. V absolutni hodnoté nejvice plati za bydleni pary se tfemi a vice détmi a sdlo rodice
(v prdméru pfriblizné 8 tisic K¢), zatimco Uplnym rodinam stadéi na jejich dhradu kolem desetiny
Cistych pfijmd, sdlo rodi¢iim ,spolknou” témér Ctvrtinu. Naproti tomu nejméné davaji na bydleni
jednotlivcii pary v seniorském véku (v priméru priblizné 5, resp. 6 tisic K&). V relaci k ¢istym prijmam
si ale samostatné Zijici seniofi musi pfipravit az 27 %, kdezto dvojice seniorl ,jen" 16 % (Paloncyova
et al., v tisku). Absolutné i relativné nejvice stoji ndjemni bydleni (v roce 2022 témér 11 tisic K¢, resp.

28 % z distych pfijmd pramérné domacnosti).

V najemnich bytech Zije pétina ¢eskych domacnosti, na druhou stranu tfi étvrtiny maji vlastni byt
nebo rodinny diim, p¥ip. druzstevni byt (CSU, 2023a). | kdy? vlastnické bydleni prevldda u vech
typhd domadcnosti, v pronajatych bytech bydli vice nez tretina sdlo rodi¢li a také jednotlivct
v produktivnim véku. V seniorskych domdcnostech je vyskyt najemniho bydleni podprdmérny, coz
potvrzuje fakt, ze k pfechodu od ndjemniho k viastnickému bydleni dochazi v pribéhu Zivotniho
cyklu. Ndjemni bydleni je typi¢té&jsi pro velkd mésta, v nejmensich obcich naopak dominuje bydleni
v rodinnych domech. Rovnéz bytovy komfort z hlediska obytné plochy na ¢lena domacnosti se razni
napfi¢ jednotlivymi typy domadcnosti. Nejvice obytného prostoru maji k dispozici bezdétné
domacnosti, nejnizsi je v Uplnych rodinach s détmi, pri¢emz se zvySujicim se poctem déti se zhorSuje
(Paloncyova et al., v tisku). Ukazatel prelidnénosti domacnosti, zohlednujici pocet pokojd na pocet
¢lent domacnosti, pak vedle Uplnych rodin s détmi fadi k prelidnénym domacnostem také rodice

samozivitele (Korychova, 2023).

Jak jiz bylo zminéno, stat se svymi opatfenimi snazil mirnit dopady pandemie covidu-19 i nardstu

cen energii a dalsiho zbozZi na ¢eské domacnosti. K rodindm s nezaopatfenymi détmi bylo zvlasté
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v v

v prvnich dvou letech pandemie smérovano tzv. oSetfovné, které se po rozsiteni podminek vyplaceni
stalo pomérné vyuzivanym nastrojem pfi pééi o dité predskolniho a mladsiho Skolniho véku
v souvislosti s uzavienim $kol, a to ¢astéji sélo rodi¢i nez rodici zijicimi v paru (Héhne et al., 2022;
Kreckova et al., 2023). Rovnéz standardni davky statni socidlni podpory doznaly uritych zmén
a prosly valorizaci. Rodi¢ovsky prispévek stoupl jiz od pocatku roku 2020, v pfipadé prfidavku na dité
byl od ¢ervence 2021 zvétden okruh pfijemcl a navyseny vyplacené ¢astky, k dalSimu nepfimému
rozsiteni okruhu potencidlnich Zadateld doslo v pribéhu roku 2022 a na pocatku roku 2023
prostfednictvim nékolikandsobné valorizace Zivotniho minima. Cerpéni ptidavku na dité rodinami
s détmi tak vzrostlo, i kdyZz by pravdépodobné mohlo byt jesté vyssi (Paloncyova et al., v tisku).
Jednorazovou pomoc ztélesroval ve druhé poloviné roku 2022 prispévek na nezletilé dité ve vysi
5 tisic K¢, jehoz cilem byla alespon ¢aste¢nd kompenzace rostoucich nakladd rodin v ndavaznosti
na vyssi ceny energii, potravin a dalSich potfeb. Rodindm s détmi, ale i bezdétnym domdacnostem
dale pomahal s dhradou ndkladl na bydleni pfispévek na bydleni, u kterého rovnéz v reflexi
na aktualni vyvoj nastala zména parametrd. Zkratka nepfisli ani seniofi. Ke konci roku 2020 dostali
jednorazovy prispévek ve vysi 5 tisic K¢ (tzv. rouskovné), v roce 2022 jejich prijmy vylepsila trojita
valorizace dlichodt (CSU, 2023b). Jejich pfijmova Grover pfi pfepoctu prijmu na osobu je dlouhodobé

vy$si ve srovnani s rodinami s détmi (Paloncyova et al., v tisku).



Tato souhrnna vyzkumna zprava je vystupem projektu ,, Obohaceni' datové baze pro tvorbu a evaluaci
rodinné politiky“(reg. ¢. TLO3000338), realizovaného v letech 2020 az 2023, ktery je spolufinanco-
van se stitni podporou Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA. Projekt je ¢eskou
soucasti mezinarodniho vyzkumného programu Generations and Gender Programme (GGP), coz je
jedna z evropskych vyzkumnych infrastruktur poskytujicich védcim a tvarcdm politik data
o rodinach a zivotnich drahach jednotlivcd.

Studie pouziva data z prvni viny mezinarodniho Setfeni Gender and Generation Survey-Il. (Kreidl et
al., 2023a) pod nazvem ,Soudasnd ¢éeska rodina 2020-2022“ Datova matice obsahuje Udaje
0 5 583 respondentech ve véku 18 az 69 let. Dotazovani probihalo od listopadu 2020 do éervence
2022, pricemz dvoutretinova vétsina dat byla potizena v prvni poloviné roku 2022 (podrobnéji viz
Kreidl et al., 2023b). V pozadi takto dlouhého ¢asového obdobi sbéru dat byla pandemie covidu-19
a souvisejici restriktivni protiepidemicka opatfeni. RGznorodé a ménici se vnéjsi podminky
doprovazejici vyzkum (vedle pandemie nastupujici energeticka krize, rist cen zbozi a sluzeb, vale¢ny
konflikt na Ukrajiné a ndsledna uprchlicka vina) se tak nemohly nepromitnout do Zivotnich podminek
respondentd, jejich aktudini situace v dobé Setfeni i do budoucich o¢ekavani. Pfi zpracovani dil¢ich

otazek tak byla snaha mit obdobi sbéru dat na zfeteli a ve vysledcich jej reflektovat.

Dotaznikové Setrfeni se vénovalo vybranym oblastem osobniho, rodinného a pracovniho Zivota
respondentd v rdzné mife podrobnosti. Tato studie je zamérena na ekonomickou aktivitu
respondentq, jejich pracovni podminky a finanéni a materidlni situaci domdacnosti. Dal$i souhrnné
vyzkumné zpravy vychdazejici z dat Setfeni ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022" se vénuiji sladovani
préce a rodiny (Paloncyova & Hohne, v tisku) a partnerstvi a rodi¢ovstvi (Stastna et al., v tisku).

Protoze datovy soubor vykazuje nadreprezentaci zen a vzdélanéjsich osob ve srovnani s obecnou
populaci, jsou vysledky analyzy dat prevazeny skrze poststratifikaéni vahy zkonstruované
na centrale projektu s korekci na pohlavi, vék, vzdélani a region (NUTS?2) (Kreidl et al., 2023b).
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Mira zaméstnanosti ¢eskych muzi a Zen patfi v evropském srovnani dlouhodobé k nejvyssim,
a to zvldsté ve stfednim a pozdéj$im produktivnim véku (35-54 let).* Za poslednich deset let se jesté
mirné navysila. Zatimco muzi jsou vydélec¢né ¢inni ve vice nez 90 % pfipadud ve véku od 25 do 59 let,
Zeny tuto hranici prekracuji az v pozdéjsim véku (45-54 let). V mladsim véku je jejich zaméstnanost
snizovana materstvim, jak doklada i graf ¢. 2.1. Do 35 let, tedy do véku zakladani rodiny, je mira
zaméstnanosti ¢eskych Zen jedna z nejnizsich v Evropé (Paloncyova et al., v tisku). Od roku 2012
pfitom v této fazi zivotniho cyklu zen nedoslo k vyraznéjsim posunim smérem k vys$si zaméstna-
nosti. Jinak je tomu ve star§im produktivnim véku a v mlad$im seniorském véku zen, kdy se jejich
mira zaméstnanosti znatelné zvysila (o vice nez 20 p. b.; graf ¢ 2.1). V pfipadé Zen se mira
zaméstnanosti dale li$i podle rodinné situace. Pecuji-li zeny o dvouleté nebo mladsi dité, radi se
k vydéle¢né ¢innym stale jen minimalné (zhruba pétina z nich), zato s ditétem tfi- az pétiletym je
na trhu prace aktivnich témér 80 % zen, pres 90 % pak saha mira zaméstnanosti matek s nejmladsim
ditétem ve véku 6 az 14 let, kdy se v evropském srovnani jednd o nejvyssi hodnotu (OECD Family
Database, 2023). Z hlediska partnerského souziti pak vyssi miru zaméstnanosti vykazuji matky
samozivitelky oproti matkam zijicim v partnerstvi (tamtéz).

Graf ¢. 2.1 Mira zaméstnanosti muzi a Zen dle vékovych skupin v roce 2012 a 2022 (v %)

100,0
90,0 o Q
80,0 Muzi 2012

70,0

® o— Muzi 2022
60,0
50,0 Zeny 2012
40,0

30,0 Zeny 2022

Mira zaméstnanosti (v %)

20,0
10,0

0,0
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

Vékova skupina (v letech)

Zdroj: OECD Labour Force Statistics by sex and age

4 OECD Labour Force Statistics by sex and age , téz Paloncyova et al., v tisku.
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2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

Snizujici se miru nezaméstnanosti zastavila pandemie covidu-19. V pribéhu roku 2020 zacal
mirné stoupat podil nezaméstnanych a v prvnim ¢tvrtleti 2021 dosahl svého vrcholu na trovni 4,3 %
(graf ¢ 2.2). Po nasledném poklesu je patrny opétovny rlst ve druhé poloviné roku 2022. Data
za prvni pololeti roku 2023 nepotvrzuji rostouci trend, nicméné pomysIné nlizky mezi muzi a Zenami
se od roku 2022 zacinaji otevirat, a to v neprospéch Zen, které dlouhodobé vykazuji vy$si miru
nezameéstnanosti ve srovnani s muzi. Nadprdmérny podil nezaméstnanych je trvale mezi lidmi

mladsimi 25 let (Paloncyova et al., v tisku).

Graf ¢. 2.2 Podil nezaméstnanych muzi a Zen v jednotlivych ctvrtletich let 2012 az 2023 (v %
koncem Ctvrtleti)

—+— Celkem
—@— Muzi

Zeny

% A

4,0

2,0

0.0

1/2012
/2013
1/2014
1/2015
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1/2017
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1/2020
1/2021
1/2022
1/2023

Pozn.: Podil nezaméstnanych vyjadruje podil tzv. dosaZitelnych uchazecd registrovanych na uradu prace ve véku 15-64 let

na obyvatelich daného véku.

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé dat MPSV

Z charakteristik trhu prace je zddouci sledovat také ukazatele flexibility prace a dalSich pracovnich
podminek, které mohou vyznamné ovliviiovat moznosti sladovani pracovnich a rodinnych zavazkd,
ale i spokojenost s praci, s finanénim hodnocenim apod. Ve vyuzivani prace na éasteény uvazek
Ceskd republika zaostdva za vétsinou evropskych zemi (Paloncyovd et al., v tisku). U muz( se
pohybuje na minimalni drovni 3 %, u zen osciluje kolem 8 %, za rok 2022 je ale zfejmy mezirocni
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2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

nardst na 9 %.5 Nej¢astéji maji kratsi pracovni Gvazek mladi lidé do 25 let a na druhou stranu lidé
v pfeddichodovém a ddchodovém véku, coz plati shodné pro zeny i muze. Zkraceny Uvazek tak
byva Casto privydélkem pfi studiu, prip. pfi pobirani starobniho dichodu. Ani matky predskolnich
nebo Skolnich déti tuto formu prace nevyuzivaji v takové mire. Pro zkracené Uvazky se naprostd
vétsdina takto pracujicich rozhoduje zcela dobrovolné, resp. nedobrovolnost zaméstnani na kratsi
dobu je zcela minimalni. Doklada to i velmi nizké zastoupeni nemoznosti najit praci na plny Uvazek
mezi hlavnimi dlvody zkracené pracovni doby. K tém nejcastéjsSim argumentim se radi zdravotni
obtize (nemoc, invalidita), péce o ¢leny domacnosti (se zdravotnim postizenim, o déti), pfip. jiné
osobni a rodinné davody (Vychova, 2022).

V komparaci s ostatnimi evropskymi zemémi je v CR nizéi i podil osob pracujicich na zakladé
docasnych smluv. Ty mohou byt ¢astéji vyuzivany v ramci napf. sezénnich praci. Polinaje rokem
2016 dochazi spise ke snizovani podilu takto pracujicich osob, pficemz rozdily mezi muzi a zenami
nejsou tak velké jako naptiklad u zkracenych Gvazkd. V roce 2021 takto pracovalo 8 % zen a 6 %
muzl (OECD Family Database, 2023).

Moznosti pracovat ¢astecné ¢i zcela z domova se znacné rozsirily béhem pandemie covidu-19,
kdy se to mohlo pro nékteré stat nutnosti a/nebo feSenim, jak v dlsledku restriktivnich opatreni
nepfijit o vydélek, pfip. soucasné zajistit péci o dité (viz napt. Zivot béhem pandemie, nedat).
Statistiky Eurostatu ukazuji, ze do roku 2019 nikdy nepracovalo z domova 90 % zaméstnancd,

od roku 2020 se tento podil snizoval (na 84 % v roce 2022), a to srovnatelné u muz( i zen.®

Nezanedbatelny podil zaméstnanci svoji praci vykonava (také) v nestandardni pracovni dobé
(tabulka ¢. 2.1). Nutno dodat, ze takova prace muize byt mnohdy Uzce provazdna se sménnym
provozem, v némz je zaméstnan kazdy &tvrty Cech. Statistiky Eurostatu ukazuji, ze napfiklad
v sobotu alespon nékdy pracovala tfetina zaméstnancd, v nedéli neceld Ctvrtina, po veclerech vice
nez ¢tvrtina a v noci zhruba $estina.” Muzu se tyto pracovni rezimy dotykaji ¢astéji nez zen. V Case
je nicméné patrny klesajici podil zaméstnanc( pracujicich v téchto atypickych pracovnich ¢asech.
Pozice Ceské republiky je v tomto ohledu na trovni priiméru &lenskych zemi EU, p¥ip. lepéi (v tom

smyslu, ze ¢esti zaméstnanci v téchto nestandardnich pracovnich ¢asech pracuji méné casto).

OECD Full-time Part-time Employment

Eurostat — Employed persons working from home as a percentage of the total employment, by sex, age and professional
status

Population in employment working during unsocial hours
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2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

Tabulka ¢. 2.1 Podil zaméstnanct pracujicich alespon nékdy ... na vSech zaméstnancich, 2021
(v %)

Muzi Zeny Celkem
... Na smény 26,9 24,0 25,5
... v sobotu 37,4 27.8 33,2
... v nedéli 24,5 19,9 22,5
... veler 29,7 22,0 26,3
...V noci 16,9 11,7 14,6

Pozn.: udaje pro osoby ve véku 20-64 let

Zdroj: Eurostat — Population in employment working during unsocial hours

2.1 Socialné-ekonomické postaveni muzui a zen

Jak jiz bylo popsano vyse, mira zaméstnanosti a ekonomické aktivity ¢eskych muzud a Zen vykazuje
dlouhodobé pomérné stabilni parametry bez vyraznéjsich vykyvi a zmén (viz také Paloncyova et al.,
v tisku). Potvrzuji to i data vyzkumu , Soucasnd ceskd rodina 2020-2022". Zatimco muzi jsou dle
hlavniho socidlné-ekonomického postaveni ve trech ¢tvrtinach pripadd v pozici zaméstnancl nebo
osob samostatné vydéle¢né &innych (OSVC), pro Zeny to plati ze ti pétin (graf &. 2.3). Naproti tomu
jsou Zeny ve srovnani s muzi dominantné na materské &i rodi¢ovské dovolené, pfip. v domdacnosti.®
V ostatnich kategoriich se rozdily dle genderu neprokazaly: k nezaméstnanym se v dobé vyzkumu
fadila neceld 2 % respondentd, ve starobnim ddchodu bylo 12-13 % a v invalidnim 3 %, studenti
predstavovali 8-9 %. Rozlieni dle véku poukazuje na pomérné stabilni ekonomické postaveni
muzd v prabéhu jejich Zivotniho cyklu (s vyjimkou krajnich vékovych skupin), a naopak na ménici
se postaveni zen, jez je vyznamné ovlivnéno materstvim. Nejmladsi respondenti jsou velmi ¢asto
jesté v pozici studentd, ktefi prevazné napliuji jinou” kategorii v grafu ¢. 2.3. Ti nejstarsi jsou naproti
tomu vétsinou jiz ve starobnim dichodu.

8 Tato kategorie zahrnuje respondenty na matefské nebo otcovské dovolené, na rodi¢ovské dovolené nebo pobirajici

rodi¢ovsky pfispévek a v domdcnosti.
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2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

Graf ¢. 2.3 Socialné-ekonomické postaveni respondenta dle pohlavi a véku (v %)

100% 2 3 3 2 2 a4 5
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90% 5 7 5 12
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80% 44 " ar 14
70% 16
60% 72 o
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Mugzi Zeny
Zaméstnanec, OSVC Dlichodce starobni, invalidni Na MD, RD, v doméacnosti Jiné

Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecnd cinnd, MD/RD = materska/rodicovskd dovolend

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Uvedené diference dle véku a pohlavi v podstaté pretrvavaji i pfi zohlednéni nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondenta. V souhrnu ovéem pro muze plati, Ze ¢im vyssi maji vzdélani, tim jsou Castéji
v postaveni jako zaméstnanci nebo OSVC a méné ¢asto ve starobnim, pfip. invalidnim ddchodu.
V pfipadé zen se popsané tendence do jisté miry potvrzuji, i kdyz méné jednoznacné. Na materské
¢i rodicovské dovolené, pfip. v domacnosti byla kazda pata vysokoskolacka, kazda Sestd zena se

zakladnim vzdélanim nebo bez maturity a kazda osma az devatd zena s maturitou.

K osobam samostatné vydéle¢né ¢innym jesté dodejme, ze se zhruba ze dvou tretin (69 %) jedna
o podnikatele bez zaméstnancl, daléi pétina zaméstndva jednu az Ctyfi osoby (véetné rodinnych
prisludnikd), zbyvajici desetina pét a vice osob (s maximem v ¥adu nizéich desitek osob). Zeny
podnikaji zcela samostatné mnohem ¢astéji nez muzi (78 %, resp. 65 %).

Aktudlni ekonomicky status a pfip. soubézna pracovni aktivita zna¢né ovliviiuji miru spokojenosti
s danym postavenim (graf ¢. 2.4). Nejvyssi spokojenost vyjadrovali prostfednictvim jedenactistup-
nové skaly samostatné podnikajici a zaméstnanci, ale i starobni dichodci. MinimaIné 80 % z nich
se priklonilo k pravé, ,spokojenéjsi* strané skaly, pficemz pfriblizné 40 % zvolilo dva nejvyssi body
hodnoceni. NeutrdIni postoj zaujal jen zhruba kazdy desaty, a to volbou stredni kategorie ,ani
spokojenost, ani nespokojenost”. Vydélec¢na Cinnost starobnich dichodcl jejich spokojenost jesté
navySovala. Mensi, ale stdle prevazujici spokojenost se svym postavenim vyjadrovali také studenti,
az za nimi se v pomyslném zebricku umistili rodi¢e (zeny) pecujici o déti na materské ¢i rodiCovské
dovolené. V grafu €. 2.4 je u nich patrny pomérné vyrazny podil negativné hodnoticich. Zde méla
opét vyznamny vliv existence soubézné vydélecné ¢innosti, ale opacny nez u starobnich dichodcu.
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Pokud se Zeny pIné vénovaly péci o dité (a praci aktudlné ani nehledaly), byly se svym ekonomickym
postavenim mnohem spokojenéjsi nez ty, které vykonavaly né&jakou vydéleénou c¢innost, prip. praci
shdanély. Za niz$im uspokojenim u nich mohlo byt obtiZné&jsi nalézani rovnovahy mezi praci a rodinou.
Zdaleka nejhire vnimali svou situaci nezaméstnani, u nichz podil nespokojenych vysoce prevladal
nad témi spokojenymi. Nizka spokojenost pravdépodobné sou¢asné motivovala nezameéstnané najit
si praci, na druhou stranu ale mohla i pramenit z jejiho (dosavadniho) netspésného hledani.

Graf ¢. 2.4 Spokojenost respondenttli se svym socialné-ekonomickym postavenim (v % a primér)

m 0 Zcela nespokojen/a 1 =2 3 4 @ 5Anispokojen/a, aninespokojenfa 6 7 8 9 m 10 Zcelaspokojen/a  Primér
osvC 7.8

Zaméstnanec 7,7

|
Starobni dlichodce | 7.6
Student [ 6,8
Materzl;a\x//;:)ec:govska . 5.3
Invalidni diichodce [ 438
Nezaméstnany 32
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

vyvs v/ v

Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecnd cinnd. Primér na skdle 0 aZ 10, kde vy<$si hodnota znadi vétsi spokojenost.

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Muzi byli v porovnani se zenami v souhrnu se svym ekonomickym postavenim mirné spokojenéjsi
(pramér 7,5 vs. 7,1). Pri zohlednéni konkrétniho statusu se ale tyto rozdily vytratily, pretrvaly pouze
u nezaméstnanych. S vy$sim vékem respondenta spokojenost se socialné-ekonomickym postavenim
kontinualné nerostla, nicméné méné spokojeni byli mladsi respondenti do 29 i do 39 let (prdmér 6,8,
resp. 7,0) nez Ctyficetileti a starsi (prdmér 7,6), coz souvisi s ¢ast&j$im statusem studenta ¢i rodice
na materské nebo rodi¢ovské dovolené v nizsim véku respondenta, s ¢imz se (jak bylo ukazano vyse)

pojila mensi spokojenost.

Celkova mira spokojenosti respondentd se svym socialné-ekonomickym postavenim mirné klesala

vV

s postupujicim obdobim sbéru dat. Nejvyssi byla spokojenost v prvni fazi, tedy v dobé probihajici

vV

silné viny pandemie od listopadu 2020 do dubna 2021 (prdmér 7,7), nizsi byla v 1été 2021 a rovnéz
v dobé nastupujici energetické krize od fijna 2021 do Unora 2022 (7,4) a nejnizsi pak v posledni fazi
dotazovani od brezna do Cervence 2022, tedy na pozadi ukrajinského konfliktu (7,2). Statisticky

vyznamné snizeni se ale potvrdilo pouze pfi srovnani posledniho obdobi s tim predchozim
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a s prvnim. Za tim Ize patrné hledat obecné zhorsujici se ekonomické podminky v roce 2022 a mozné
obavy vyvolané valeénym konfliktem. Nicméné pfi kontrole ekonomického statusu se uvedené
rozdily prokdzaly jako statisticky vyznamné pouze v prfipadé dotdzanych Zen na materské di
rodi¢ovské dovolené.

Sociadlné-ekonomické postaveni partnerl ¢i partnerek dotdzanych se vyznacuje podobnymi
charakteristikami v zavislosti na jejich pohlavi, véku, pfip. vzdélani, jako je tomu u respondentd. Vice
vypovidajici tak bude zohlednéni typu domacnosti, ve které respondent, pfipadné oba partnefi ziji
(tabulky ¢. 2.2 a 2.3). Zaéneme domadacnostmi samostatné Zijicich jednotlivc(, u kterych je podstatné,
v jaké fazi zivotniho cyklu se nachazeji, coz Ize operacionalizovat rozlisenim dle jejich véku. Single
Zijici jedinci mladsi 40 let patfi mezi zaméstnané nebo samostatné vydéleéné ¢inné osoby z necelych
dvou tretin, ostatni maji z vétsiny ,jiny" status, a to nej¢astéji studentsky. Ve stfednim véku (40-59
let) je jejich ekonomicka aktivita nejsilnéjsi, nebot pres 80 % z nich je v postaveni zaméstnance
nebo OSVC. Ve vy$$im véku (60-69 let) takto plisobi jen zhruba kazdy ¢tvrty (muZi éastéji neZ zeny),
tfi¢tvrtinova vétsina se oznadila za starobni, pfip. invalidni dichodce. Bez partnera, ale zato jesté
s rodidi, pfipadné sourozenci bydlici respondenti maji prevazné studentsky status, k zaméstnanciim
nebo samostatné podnikajicim se zaradil zhruba kazdy treti (tabulka ¢. 2.2).

Tabulka ¢. 2.2 Socialné-ekonomické postaveni respondenta ve vybranych typech domacnosti
(v %)

Sociadlné-ekonomické postaveni respondenta

Y . materska/
Typ domé&cnosti zamestnanec, dichodce rodidovska
OSVC, pomahajici starobni, , jiné celkem N
M . . Ly dovolena,
clen rodiny invalidni , 3
v domacnosti
Single zijici sém, do 39 let 64,7 1.8 0,6 329 1000 337
Single zijici sém, 40-59 let 83,9 7.8 1,7 6,7 100,0 180
Single zijici séam, 60-69 let 23,2 75,6 - 1,2 100,0 164
Single ZIJIC-I s rodici a/nebo 358 40 . 603 100,0 302
sourozenci
Sélo rodi¢ s nezaopatfenymi détmi 84,2 3,8 9,6 2,4 100,0 291
Sélo rodi¢ se zaopatfenymi détmi 69,8 23,5 - 6,7 100,0 149

Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecnd cinnd

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Respondenti v produktivnim véku (do 59 let) Zijici ve spoleéné domacnosti s partnerem (ale bez
déti) jsou v 70-80 % oba vydéle¢né &inni jako zaméstnanci & OSVC (tabulka &. 2.3). Ekonomickd
neaktivita jednoho z nich je v mladsim véku dana spiSe studiem, v tom star$im pak starobnim, pfip.

invalidnim dlchodem. Bezdétné seniorské pary (s respondentem ve veku 60-69 let) maji naopak
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v pfevazné vétsiné jiny nez zaméstnanecky status. Nicméné kazdy desaty par je stdle v pozici

zaméstnance nebo OSVC, v kazdém gestém tak plisobi jeden z partnerd.

Tabulka ¢. 2.3 Socialné-ekonomické postaveni partnert ve vybranych typech domacnosti (v %)

Socidlné-ekonomické postaveni partnert — zaméstnanec, OSVC, pomahajici ¢élen

rodiny
Typ domdcnosti oba pouze jeden z nich zadny z nich celkem N
Bezdétny par, R do 39 let 69,6 24,5 5.9 100,0 322
Bezdétny par, R 40-59 let 80,8 18,2 0,9 100,0 318
Bezdétny par, R 60-69 let 10,6 16,8 72,7 100,0 388
Pdr s nezaopatfenymi détmi 60,8 37.4 1.8 100,0 1998
Pdr se zaopatfenymi détmi 52,3 22,9 24,8 100,0 512

Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecné &innd, R = respondent

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

V domacnostech s nezaopatfenymi détmi je tfeba odlisit rodiny UpIné od rodin sélo rodi¢d. Zatimco
jako zaméstnanec nebo OSVC figuruje alespoii jeden z rodi¢t téméF ve véech tplnych rodinach
(98 %), sdlo rodi¢ takto plsobi v 84 % rodin (srov. tabulky ¢. 2.2 a 2.3). Nutno ale dodat, Ze matky
samozivitelky jsou v tomto postaveni vyznamné Castéji nez zeny z Uplnych rodin (83 % vs. 63 %),
jejichz ekonomicka neaktivita je zplsobend predevsim péli o malé déti. Ve tfech pétinach uplnych
rodin s détmi plisobi jako zaméstnanci nebo OSVC oba rodice, ve vice ne? tfetiné pouze jeden z nich,
zpravidla otec. V zdvislosti na poctu déti v Uplné rodiné jsou oba rodice v pozici zaméstnancd nebo
OSVC nejéastéji v rodiné se dvéma détmi (oproti rodindm jednodétnym i vicedétnym), v rodinach se
tfemi a vice détmi je mirné vyssi podil (5 %) téch, kde toto neplati ani pro jednoho z rodicd.
Zasadngjsi vliv ma vsak vék nejmladsiho ditéte v roding, pficemz zlomovym je obdobi kolem jeho
tfetich narozenin. Az v 85 % uplnych rodin s nejmladsim ditétem do tfi let véku je v postaveni
zaméstnance nebo OSVC jen jeden z rodi¢d, naproti tomu ve star$im predskolnim véku ditéte (4—
6 let), kdy je jiz vétSina matek zpét na trhu prace, jsou v 85 % téchto Uplnych rodin zaméstnani nebo
podnikajici jiz oba rodi¢e a pod tuto procentudlni hranici se dany podil nesnizi ani v rodindch se

star§imi détmi.

Za zminku stoji je$té situace v domdacnostech s jiz zaopatfenymi détmi. Zhruba v jedné poloviné
takovychto tplnych rodin jsou v postaveni zaméstnanc(i nebo OSVC oba rodice, v druhé poloviné
pak pouze jeden z nich nebo zadny (tabulka ¢&. 2.3). Dlvod ekonomické neaktivity spociva vétsinou
ve statusu starobniho dlichodce. V pfipadé sélo rodi¢d se zaopatfenymi détmi se jich vétsina

vyskytuje na trhu prace v pozici zaméstnance & OSVC (tabulka & 2.2).
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Predstavenou strukturu domadacnosti podle socidlné-ekonomického postaveni jejich zastupcl je
vhodné doplnit zohlednénim vydéle¢né ¢innosti dotéenych osob, zvlasté pak v pfipadech jiného
ekonomického postaveni, neZ je pozice zaméstnance nebo OSVC. Tato skute¢nost bude dale jisté
ovlivitovat finanéni situaci domdacnosti. Véichni respondenti v postaveni zaméstnance nebo OSVC
az na vyjimky uvedli, ze jsou aktudlné (resp. byli v poslednim tydnu pred dotazovanim) vydéle¢né
¢inni.® Pracovni aktivita se ale tykala zhruba kazdého druhého studenta, kazdého tretiho
dachodce, priblizné &étvrtiny (zen) na materské & rodi¢ovské dovolené, pfip. v domacnostil®
a desetiny nezaméstnanych (tabulka ¢ 2.4). Ostatni studenti, dlichodci a rodi¢e na materské/
rodicovské dovolené praci vétSsinou nehledali, jinak tomu bylo u nezaméstnanych, kde se
po pracovnim uplatnéni shanély necelé tri ¢tvrtiny z nich. Matky pecujici o (nejmladsi) dité do tfi let
véku byly vydéleéné ¢inné v 36 % pripadd, matky Ctyr az Sestiletych déti jiz v 83 %. Tabulka ¢&. 2.4
zobrazuje zastoupeni vydéle¢né cinnych dle ekonomického postaveni bez ohledu na pohlavi
respondenta, nebot v jednotlivych kategoriich zde nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 2.4 Vydéle¢na ¢innost respondenta dle jim deklarovaného ekonomického postaveni
(v %)

Vydéleéna éinnost respondenta
Socidlné-ekonomické postaveni respondenta
ano, vydéleéné éinny  ne, ale hledajici praci  ne a nehledajici praci

Zaméstnanec 98,0 0.4 1,6
Osoba samostatné vydéleéné ¢innd (OSVC) 97,6 1,1 1.4
Nezaméstnany 10,5 72,4 17,1
Starobni, invalidni déchodce 325 54 62,1
Materska/rodi¢ovskd dovolend, v domdcnosti 23,0 11,2 65,8
Student 52,9 12,2 34,9
Jiné 63,4 12,2 24,4

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Jak se aktivita respondenta na trhu prace, pfipadné jeho spolubydliciho partnera promita
do jednotlivych typd domdacnosti, ukazuji tabulky ¢. 2.5 a 2.6. Pfiblizné 80 % jedinct mladsich 60
let a zZijicich single, tj. bez partnera, déti a dalSich osob, bylo podle dat Setfeni ,Soucasnd ceskd

Vydélecnou ¢innosti bylo v dotazniku mysleno, ze ¢lovék a) pracoval v minulém tydnu za mzdu, nebo za Ucelem zisku, a to
alespon jednu hodinu, nebo b) minuly tyden nepracoval, ale byl v zaméstnani/podnikani jen do¢asné nepfitomen (z ddvodu
dovolené, nemocenské apod.).

10 P¥estoze v dotazniku byly v rdmci hlavniho socidln&-ekonomického statusu rozlieny zvlast tyto tfi kategorie (na matef'ské

nebo otcovské dovolené; na rodi¢ovské dovolené nebo pobirajici rodiCovsky prispévek; v domdcnosti), jsou zde kvdli

nizkému zastoupeni zvlasté v prvni a tfeti skupiné uvazovdny souhrnné.
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2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

rodina 2020-2022"vydéle¢né ¢innych, ve vyssim véku pracoval ,jen“ zhruba kazdy druhy, dalsi
dvé pétiny pfijem z pracovni ¢innosti nehledaly (tabulka ¢. 2.5). Velmi podobna byla situace
u bezdétnych pard. V domdcnostech s respondentem ve véku 60-69 let byla zhruba jedna polovina
takovych, kde nebyl vydéle¢né &inny ani jeden z partnerl, a druhd polovina, ve které pracovali oba
partnefi, nebo alespon jeden z nich (tabulka ¢. 2.6). Zato u mladsich partnerd (z hlediska véku
respondenta) vydéle¢nd dinnost naprosto prevazovala (v 81 % pfipadd pracovali oba partnefi,
v dalSich cca 18 % alespon jeden z nich).

Tabulka ¢. 2.5 Vydélecna ¢innost respondenta ve vybranych typech domacnosti (v %)

Vydéleéna ¢innost respondenta

Typ domdacnosti

ano, ;Z\e:illleéné ne, aI:rI;Iceidajl'cf ne a r:;l;lceidajl'ci celkem N
Single Zijici sdm, do 39 let 77.8 7.3 149 100,0 316
Single Zijici sdm, 40-59 let 83,6 79 8,5 100,0 177
Single zijici sém, 60-69 let 51,9 7.6 40,5 100,0 158
ir:,il,ezzg,lcc,ls rodici a/nebo 66,3 10,3 234 1000 291
Sélo rodi¢ s nezaopatfenymi détmi 87,4 53 7.4 100,0 285
Sélo rodi¢ se zaopatfenymi détmi 81,0 6,1 12,9 100,0 147

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Snahu sélo rodiéa zajistit svou rodinu prostrednictvim vlastni pracovni aktivity doklada vysoky
podil takto vydéleéné éinnych samozivitelt (87 %). Za zminku pak déle stoji, ze dalsich 5 % praci
shdnélo a bez pfijmd z pracovni ¢innosti a nehledajicich praci bylo pouze zbyvajicich 7 % (tabulka
¢. 2.5). To v pfipadé dplnych rodin s nezaopatifenymi détmi z(stdva procento domacnosti s obéma
nevydélec¢né ¢innymi rodici minimalni (2 %), nebot ve vice nez dvou tretinach byli na trhu prace
aktivni oba rodice, ve tfech pfipadech z deseti jeden z nich (tabulka ¢. 2.6).
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Tabulka ¢. 2.6 Vydélecna ¢innost partnert ve vybranych typech domacnosti (v %)

Vydéleéna ¢innost partnert
Typ domdcnosti

oba pouze jeden z nich zadny z nich celkem N
Bezdétny par, R do 39 let 81,4 17,3 1,3 100,0 306
Bezdétny par, R 40-59 let 81,1 18,6 0,3 100,0 296
Bezdétny par, R 60-69 let 23,4 28,2 48,4 100,0 380
Par s nezaopatfenymi détmi 69,3 29,0 1,7 100,0 1911
Par se zaopatfenymi détmi 62,3 24,3 13,4 100,0 486

Pozn.: R = respondent

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

2.2 Pracovni podminky

U vydéle¢né Cinnych osob Ize sledovat rfadu diléich ukazatel( reflektujicich charakter jejich prace
a pracovni podminky. Pravé tomu se vénuje tato kapitola se zamérenim na délku Gvazku, misto a ¢as
vykondvané prace, jeji smluvni zajisténi atd. Analyza zohlednuje zakladni sociodemografické
charakteristiky respondent( (pohlavi, vék, vzdélani), pfip. jejich rodinnou situaci (pfitomnost déti
v rodiné, pfip. jejich vék). V tydnu predchazejicimu dotazovani mély dle dat Setreni ,, Soucasnd ceskd
rodina 2020-2022" néjakou vydéleénou ¢innost tfi étvrtiny respondentt (74 %), priblizné pétina
Zzadnou praci neméla, nicméné celkové 4 % ji hledala a 18 % nikoli (jim se blize vénuje kapitola 2.3).
Ostatni (4 %) na danou otdzku neodpovédéli. Vychozi soubor pro nasledujici analyzy tedy sestava
z odpovédi vydéle¢né &innych 4 138 respondentl, 2 190 muz( a 1 948 Zen. Nevyplnéné nebo

odmitavé odpovédi v dil¢ich otdzkach viak mohou tento ,zakladni* soubor dale snizovat.

Pfipomenme, ze vedle zaméstnancll a osob samostatné vydéle¢né Cinnych o svych pracovnich
podminkdch vypovidal zhruba kazdy druhy student, kazdy treti (starobni/invalidni) dichodce, témér
kazdy Ctvrty rodi¢ (matka) na materské ¢i rodicovské dovolené, prip. v domacnosti, a kazdy desaty
nezaméstnany (viz tabulka ¢. 2.4). Pro velmi nizké ¢etnosti v pfipadé nezaméstnanych ale tito nebyli
samostatné analyzovani. Samostatné podnikajicim osobam pak nebyly z logiky véci pokladany

otazky tykajici se pracovné-pravniho vztahu zaméstnanec—zaméstnavatel.

2.2.1 Zakladni charakteristiky pracovniho postaveni

Pracovni pozice

Vétsina muzl i Zen pracovala na kvalifikovanych pozicich. Vyplyva to z tfidéni dle klasifikace

zameéstnani ISCO, jez rozliSuje 9 hlavnich tfid podle druhu vykonavané prace a Urovné dovednosti.
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Jako specialisté v rliznych oblastech (napf. zdravotnictvi, védy, vzdélavani, verejné spravy) plsobila

v/ v

¢tvrtina z nich, dalsi ¢tvrtina splfiovala pozadavky na misto technickych a odbornych pracovnika.
Kazdy devaty byl fidicim pracovnikem, pfip. zakonodarcem, muzi ¢astéji nez zeny (13 % vs. 9 %).
Muzi ve vyS$si mife patrili dale k fremesInikdim a opravarim, pfip. k obsluze stroji a zafizeni, zeny
naproti tomu ¢astéji pracovaly jako Urfednice a ve sluzbach a prodeji. Pomocni a nekvalifikovani

pracovnici predstavovali jen 4 % respondent(.

Popsané diference platily jen s nepatrnymi odchylkami pro zaméstnané muze a Zzeny. V pripadé osob
samostatné vydéleéné Cinnych byli muzi (oproti prdméru) mnohem ¢astéji fidicimi pracovniky,
ale i remesliniky, Zeny Casté&ji podnikaly ve sluzbdach a prodeji. Ve starobnim ddchodu pracujici muzi
vykonavali svou ¢innost nejcastéji jako techniéti a odborni pracovnici a pracovnici ve sluzbach
a prodeji, pro zeny seniorky platilo obdobné rozlozenijako u zaméstnanych zen, jen s vy$sim podilem
Zzen na nekvalifikovanych, pomocnych pozicich. Studenti si nejcastéji privydélavali ve sluzbach
a obchodé, zvlasté pak zeny, pfipadné své znalosti uplatriovali (¢i rozsifovali) jako odborni pracovnici
nebo specialisté. Prostfednictvim dvou posledné zminovanych pracovnich pozic si nejcastéji

vydélavaly také zeny na materské ¢i rodi¢ovské dovolené.

S pracovni pozici Uzce souvisi to, zda dany pracovnik fidi néjaké podrizené. Celkové na tuto otdzku
chybi odpovéd od 6 % vydéle¢né Cinnych, ti zbyvajici v tfipétinové vétdiné zadné podfizené nemaiji,
nejvyse deset podfizenych ma pod svym vedenim neceld Ctvrtina pracovnikl a zbyvajici témér pétina
rozhoduje o préaci jesté vyssiho poctu podfizenych. Data potvrzuji, ze muzi jsou ve vedoucich
pozicich ¢astéji nez zeny, nebot né&jaké podfizené ma témér polovina muzq, ale ,jen“ tfetina Zen.
Plati to pfitom jak pro osoby v zaméstnaneckém poméru, tak pro ty samostatné vydéleéné ¢inné.
Pracujici studenti, diichodci nebo Zeny na rodi¢ovské dovolené jsou z velké vétsiny v postaveni bez
téchto rozhodovacich pravomoci, nebot sami pracuji bez podfizenych v 67 %, resp. 84 % a 76 %
pfipadtd. Srovnani dle vékovych kategorii ukazuje, Ze s rostoucim vékem se $ance muzl i Zen
na postup do vedouci pozice (zahrnujici alespor jednoho podfizeného) zvysuje. V zavislosti na vysi
dosazeného vzdélani maji dle olekavani podfizené spiSe vysokoskolaci nez lidé bez maturity,

nicméné i mezi nimi ma néjaké podfizené priblizné kazdy treti.

Soukromy vs. verejny sektor

Tretina vydéleéné ¢innych osob pracuje ve verejném ¢i statnim sektoru, necelé dvé tretiny pak
v sektoru soukromém. Na pomezi obou sfér je podnik ¢i organizace 4 % respondentd. Data vyzkumu
LSoucasnd Ceskd rodina 2020-2022" dokladaji, ze Zeny plsobi Castéji ve verejné spraveé, muzi vice
v soukromém sektoru (graf ¢. 2.5). V soukromé sfére nachdzeji uplatnéni nejcastéji mladi lidé
(do 39 let), ti nejmladsi (do 29 let) pak ve vy$si mife pracuji i v tomto ohledu ve smiseném odvétvi.
V pozdnim produktivhim a dale seniorském véku je oproti ostatnim castéjsi prace ve verejném di

statnim podniku. V této oblasti je zaméstnan i vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych osob.
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Graf &. 2.5 Sektor vydéleéné ¢éinnosti podle pohlavi, véku, vzdélani a ekonomického postaveni

respondenta (v %)
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Pozn.: dichodce = starobni, invalidni: MD/RD/dom = materskd nebo rodicovskd dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Pracovni smlouva

Pracovni pomér zaloZzeny na pracovni smlouvé ma devét sdeseti pracujicich. Zatimco
ze zaméstnancl maji toto smluvni zajisténi az na vyjimky vsichni, z privydélavajicich si studenta
a zen pecujicich o malé déti jen mensina (26 %, resp. 44 %). Podstatny je ale i faktor trvani této
smlouvy. Na dobu neurditou ma pracovni pomér vazano 86 % zaméstnancl, pevné dany konec
smlouvy (na dobu urditou) se tykd 13 % zaméstnancl (graf ¢. 2.6). Permanentni smlouvou pfitom
mirné ¢astéji disponuji muzi oproti zenam, pro které jsou typic¢t&jsii daldi, méné stabilni formy dohod.
Spise kratkodobé pracovni kontrakty uzaviené prostrednictvim dohod o provedeni prace (DPP) ¢i
dohod o pracovni &innosti (DPC) jsou vyuZivany az dvéma tietinami studentt a kazdou t¥eti Zenou
na rodi¢ovské dovolené nebo dichodcem ve starobnim ¢i invalidnim dichodu. Nezanedbatelné
jsou ale podily téchto osob, jez vykonavaji svou praci zcela bez jakéhokoliv pisemného ujednani. Je
zfejmé, ze (Ustni) dohody a ¢asové omezené pracovni smlouvy jsou uzavirany ¢astéji pfi zkraceném
pracovnim Uvazku. Jejich pfedpokladana docasnost tak na jedné strané muze zvySovat flexibilitu
nabidky prace ze strany takto pracujicich muz( a zen a naplhovat potfeby zaméstnavateld, na strané
druhé se vSak s nimi poji mensi stabilita a jistota nesouci znaky tzv. prekérni prace, s niz souvisi

relativné slabsi pravni zaruky apod.

| 23



2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

Graf ¢&. 2.6 Typ pracovni smlouvy podle pohlavi, vzdélani a ekonomického postaveni respondenta

a délky jeho pracovniho uvazku (v %)
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materskd nebo rodicovskd dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Podle pfitomnosti nezaopatfenych déti v domdcnosti se lisi smluvni zajisténi prace pouze
u zaméstnanych muzd, kdy pracovni smlouvu na dobu neurditou maji spiSe zaméstnani muzi s détmi
(92 %) neZ ti bez déti (85 %). Zeny jsou pfitom zamé&stndny na dobu neurditou v 82 % pfipadd, a to
bez ohledu na to, zda pecuji o nezaopatrené dité ¢i nikoli. Zohlednime-li viak vydéle¢nou ¢innost
osob i vjiném nez zaméstnaneckém statusu (tj. ddchodcd, studentd, zen na rodi¢ovské dovolené),
mivaji rodi¢e Castéji stabilnéjsi pracovni pomér s permanentni smlouvou, kdezto bezdétni vice
vyuzivaji jinych, krdtkodobéjsich pracovnich smluv a dohod. Ukazuje to tak na snahu rodi¢a mit spiSe

stalejsi a jist&jsi praci.

Rovnost na pracovisti

Nakolik mGze byt forma pracovni smlouvy v daném podniku atypicka, Ize dovodit ze srovnani
s podobou pracovniho vztahu u dalSich zde pracujicich osob. Vysledky vychazejici z posouzeni
respondenta, jaké jsou typy smluv na jeho pracovisti u osob se stejnym pracovnim zarazenim,

v

naznacuji, ze k urcité formé diskriminace mdze v tomto sméru dochdazet. Ukazuje se to zvlasté
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v pripadech, kdy respondenti pracuji jen na zakladé ustniho ujednani, prostfednictvim dohod nebo
kratkodobych smluv, protoze vétsina ostatnich stejné pracovné postavenych kolegd ma permanentni
pracovni kontrakt (graf ¢. 2.7). Nelze vSak vyloudit, Ze ¢asové omezend smlouva se po jejim skonéeni
~nepreklopi do trvalejsiho smluvniho vztahu. Na druhou stranu 90 % dotazanych majicich smlouvu
na dobu neurditou uvedlo, Ze jejich kolegové maji rovnéz prevazné ¢i vyhradné stejné nastavenou

smlouvu.

Graf ¢. 2.7 Charakter pracovnich smluv na pracovisti u osob se stejnym pracovnim zarazenim

podle typu smlouvy respondenta (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Odpovédi muzl a zen se v tomto duchu vyznamné nelisily. Zajimavym aspektem vsak je souvislost
s genderovou rozmanitosti na daném pracovisti. Soustfedime-li se pouze na zaméstnance (bez
vydéle¢né ¢innych studentl, dichodcl a matek pecujicich o malé déti), jsou ve vyhradné muzském
kolektivu typi¢téjsi pouze smlouvy na dobu neurcitou. U vyluéné Zenskych pracovnich skupin se tato
spojitost statisticky vyznamné neprokazala. U genderové vyrovnanych kolektiv( byvaji rovnomérné

zastoupené i rizné typy smiuv.

Podle kazdého ¢tvrtého pracujiciho respondenta jsou na jejich pracovisti, co se tyle osob se stejnym
pracovnim zarazenim, shodné zastoupeni muzi i zeny. Dvé tfetiny Zzen pak pracuji ve vyhradné ¢i
prevazné zenském kolektivu, stejné tak dvé tfetiny muzi maji ve své praci vyluéné &i vétsinou
muzské kolegy. Z hlediska narodnosti pracuji v ryze ¢eském prostredi tfi pétiny vydéle¢né ¢innych
osob, zeny mirné ¢astéji nez muzi (63 %, resp. 56 %). Ceéti kolegové prevlddaji v daldf tretiné firem,

vyrovnany pocet Cechll a cizinch se stejnym pracovnim zarazenim se tykd 6 % a prevaha i
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dominance cizincl ve firmé zbyvajicich 2 % respondentld. Cim vys$si je zastoupeni cizincl

Vev/o.

na pracovisti, tim ¢ast&jsi jsou v daném podniku kratkodobé pracovni smlouvy a dohody.

2.2.2 Pracovni doba

Délka uvazku

7 v 7

Podle dat vyzkumu ,, Soucasnd ceskd rodina 2020-2022“je mira vyuzivani ¢asteénych Uvazkd vyssi
(ve srovnani s vySe uvedenymi daty Eurostatu), témér pétinova. Z vydélec¢né &innych Zen méla
zkraceny Uvazek celkoveé kazda ¢tvrta, v prfipadé muzl kazdy devaty (graf ¢ 2.8). Potvrdila se
Castéjsi prace na kratsi Uvazek u mladych lidi do 30 let a u senior( 60letych a starsich. Pfi rozliSeni
dle socidlné-ekonomického statusu se nicméné ukazuje jeho znaény vliv. V pripadé zaméstnanych
osob je mira vyuzivani prace na ¢asteény uvazek nejnizsi a blizi se udajum z dostupnych statistik.
Pokud néjakou vydéle¢nou c&innost vykonavaji dichodci, studenti, pfip. matky na materské ¢i
rodicovské dovolené, na plny Uvazek pracuje jen mens$ina z nich. V zavislosti na vysi dosazeného
vzdélani nebyly rozdily v praci na plny nebo ¢asteény Uvazek statisticky vyznamné.

Graf ¢ 2.8 Respondenti pracujici na éasteény uUvazek podle pohlavi, véku a ekonomického

postaveni (v %)
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Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecné cinnd; dichodce = starobni, invalidni; MD/RD/dom = mater'skd nebo rodicovskd
dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy
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U muzd, a zejména u zZen v postaveni zaméstnancl hraje podstatnou roli péce o nezaopatrené dité.
Zatimco ale zaméstnani otcové pracuji ¢astéji na plny uvazek (99 % oproti 96 % u bezdétnych
muzu), zaméstnané matky maji mnohdy castecné uvazky, a to az v 20 % pripadu, bezdétné zeny
jenv 7 %.V podobném duchu to platii pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, kdy ¢asteény Uvazek
mélo 5 % otcl a 15 % bez déti zijicich muzu, resp. 29 % matek a 16 % zen bez déti. Byt zaméstnana
na ¢astec¢ny Uvazek si pak ,mohla dovolit* spiSe matka z Uplnych rodin (24 %) nez matka samozivi-
telka (9 %). Zkracené uUvazky tak potvrzuji svij potencidl byt vhodnym ndstrojem pro pracovni
uplatnéni matek nezaopatfenych déti, a zvlasté téch s détmi v predskolnim véku. Pokud Zeny
s nejmladsim ditétem do tfi let pracovaly, mélo ¢astecny dvazek 56 % z nich, u téch, jejichz nejmladsi
dité dosahlo ¢tyr az Sesti let, se jednalo 0 41 %. Pfipomerime, ze s nejmladsim ditétem do tfi let véku
patfilo k vydélecné ¢innym jen 36 % zZen, s ditétem ve star$im predskolnim véku jiz 83 %.

Pocet hodin a stanoveni pracovni doby

Priblizné kazdy druhy pracujici (48 %) ma firmou danou pracovni dobu, ale s moznosti ji v urcitych
mezich upravit. Kazdému tretimu (37 %) firma pracovni dobu uréuje bez moznosti jakychkoliv zmén.
Ve zbyvajicich 15 % pripadd si pracovnik sam rozhoduje o tom, kdy bude pracovat, protoze pracovni
doba neni nijak stanovena. S vy$sim vzdélanim pracovnikll se zvysuje jejich ¢asova flexibilita, kdy
mohou praci vykondvat (graf ¢. 2.9). Pozice spojené s vyssi kvalifikaci (a zpravidla i vyssim vzdélanim)
tak dle o¢ekavani vyrazné ¢astéji umoznuji urcité Upravy pracovni doby. Dosti zalezi také na délce
Uvazku, kdy ti pracujici na zkraceny Uvazek si o své pracovni dobé ve dvou pétinach pfipadl rozhoduji
zcela sami. V mensiné jsou naopak pozice, ve kterych je pracovni doba pevné dana firmou. Podobné
je tomu u privydélavajicich si dlchodcl, matek pecujicich o malé déti nebo studentl. Naopak
pro devét zaméstnanc( z deseti plati, Ze jejich pracovni dobu definuje zaméstnavatel. Moznost ji
ale v urcitych mezich upravit vSak mivaji spiSe muzi nez zeny.

Priblizné 9 % vydéleéné ¢innych respondentl nevédélo, kolik hodin &ini jejich tydenni pracovni doba
stanovena ve smlouveé, dalsi 3 % odmitla na tuto otazku odpovédét. U téch ostatnich jasné dominuje
sjednana ¢tyficetihodinova pracovni doba. Polet stanovenych hodin se nicméné podstatné lisi dle
délky pracovniho Uvazku. Pfi plném pracovnim Uvazku ma 70 % pracujicich danou pracovni dobu
40 hodin tydné, jesté déle ma stanoveno pracovat 10 %. Ostatni se z vétsiny (15 %) koncentruji do
kategorie 30 az 39 hodin. Pfi zkraceném Uvazku byla smlouvou stanovenad pracovni doba nejcastéji
20 az 29 hodin (37 %), tedy zhruba na drovni polovi¢niho Uvazku, pfip. 30 az 39 hodin (30 %).
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Graf ¢. 2.9 Zpasob stanoveni pracovni doby podle pohlavi, vzdélani a ekonomického postaveni

respondenta a délky jeho pracovniho Uvazku (v %)
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Pozn.: dichodce = starobni, invalidni: MD/RD/dom = materskd nebo rodicovskd dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Jaky je ale skute¢ny pocet odpracovanych hodin? Z odpovédi respondentt, ktefi méli uvést, kolik
hodin tydné obvykle pracuji, a to véetné prescasu, vyplynulo, ze étyficetihodinova pracovni doba
stale prevazuje, i kdyz ne tak jednoznaéné.!! Pfi plném Uvazku takto pracovala tfetina vydéle¢né
¢innych, daldi témér polovina ale vénovala své praci mnohem vice ¢asu (graf ¢. 2.10). Zkraceny
Uvazek predstavoval naproti tomu nejcastéji pracovni dobu kratéi nez 20 hodin (36 %), pfip.
odpovidal minimalné poloviné standardni pracovni doby (30 %). Muzi travi pracovni aktivitou
v praméru vice &asu nez Zeny, a to i pti kontrole délky tvazku. Ctyficetihodinovd pracovni doba je
typickd pro zaméstnance, vysokému podilu zaméstnanych muzi i Zen (48 %, resp. 35 %) vsak
jejich prace zabere jesté vice ¢asu. Nadprdmérnou pracovni dobu vsak vykazuji osoby samostatné
vydéleéné &inné, zvlasté muzi, zeny podnikatelky mnohdy pracuji i mnohem méné hodin, a to
i ve srovnani se zaméstnanymi zenami. Nejkratsi pracovni doba je pfiznacna pro studenty a zeny na
materské nebo rodi¢ovské dovolené, pfip. v domadcnosti, coz koresponduje s jejich prevazujici praci
na zkraceny uvazek. S vy$i dosazeného vzdélani respondenta se délka jeho pracovni doby vyznamné
nelisila. Pri zohlednéni pracovni pozice se nicméné ukazuje, Ze casoveé nejvyssi sledované penzum

77

prace (50 az 80 hodin) odvedou ¢astéji fidici pracovnici, ale i Ffemeslnici, nékolik hodin nad standardni
pracovni dobu (41 az 49 hodin) pak ve vys$si mife oproti ostatnim pracuji Urednici a technicti

11 Pro analyzu byl poéet odpracovanych hodin shora omezen hodnotou 80, pfestoze 45 respondent(l udalo i vy$$i pocty.
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a odborni pracovnici. Ctyficet hodin tydné odpracuji ¢astdji Grednici i femeslnici, kratéi doba je
ve vy$Si mife spjata s praci ve sluzbach a obchodé.

Graf ¢. 2.10 Pocet obvykle odpracovanych hodin tydné (v€. pfesc€ast) podle pohlavi, délky dvazku
a ekonomického postaveni respondenta (v %)
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Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecné cinna: diichodce = starobni, invalidni: MD/RD/dom = materskd nebo rodicovska
dovolend, v domdcnosti.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Jisty vliv na dobu stravenou praci ma rodinna situace, resp. typ domacnosti. Napfiklad v pfipadé
single zijicich respondentd odpovida rozlozeni jejich pracovni doby primérnym podildm muzd a zen
(viz graf ¢. 2.10), tzn. zhruba tfetina muzu i zen pracuje 40 hodin tydné, delsi ¢as vénuji praci dvé
pétiny muzl a tfi desetiny samostatné Zijicich Zen. V rodinach s nezaopatfenymi détmi jsou patrné
rozdily jednak mezi muzi a zenami v Uplnych rodinach a jednak mezi samozivitelkami a Zzenami
zijicimi s partnerem. Tretina muz( (respondentd z Uplnych rodin) odpracuje 40 hodin tydné, dalsi
polovina pak jesté vice hodin, u zen jsou tyto podily zadsadné nizsi (27 %, resp. 28 %). Delsi ¢as travi
v praci oproti nim i matky samozivitelky (25 % pracuje 40 hodin, 39 % vice hodin). Je-liv (UpIné nebo
neuplné) rodiné nejmladsi dité predskolniho véku, pracovni doba zen byva (vzhledem k ¢asté praci
na zkraceny Uvazek) podstatné kratsi nez v rodinach s nejmladsim ditétem ve skolnim véku (7 az 15

let).

Pokud dotazani uvedli pocet obvykle odpracovanych hodin tydné a sou¢asné tydenni pracovni dobu
stanovenou smlouvou, bylo mozné vydislit, nakolik se oba udaje lisi. Takovou informaci véak mame
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souhrnné ,jen" u dvou tretin vydélecné Cinnych, v pfipadé zaméstnanych az u 85 % z nich (Udaj
chybi u 70 % pracujicich studentd, poloviny zen na rodi¢ovské dovolené a tretiny diichodct). Zhruba
dvé pétiny zaméstnanych (ale 47 % zZen vs. 38 % muz() obvykle odpracuiji tolik, kolik jim stanovi
jejich smlouva. Ctvrtina zaméstnanct praci vénuje jednu a2 pét hodin tydné navic, devitina est
az deset hodin navic a jedendctina obvykle pracuje minimalné o 11 hodin déle, nez ji uklada smlouva.
Prescasové hodiny se astéji tykaji zaméstnanych muzl nez zen.

Dohodu o pracovni pohotovosti ma se svym zaméstnavatelem ujednanou 9 % vydéle¢né Cinnych.
Ddchodci, studenti a zeny pecujici o malé déti tuto Umluvu pravdépodobné kvili ¢astéjsi praci
na ¢astec¢ny Uvazek nemivaji tak ¢asto jako ti, jejichz hlavni ekonomicky status je ten zaméstnanecky
(4 az 7 % vs. 10 %). Mezi zaméstnanci ma dohodu o pracovni pohotovosti uzavfenou pouze 6 %
zen, ale dvojnasobny podil muzi (13 %). Porovname-li existenci téchto dohod s rozdilem mezi
smluvné vymezenou a obvykle odpracovanou dobou, ukazuje se, ze pokud ma zaméstnanec
(a zvlasté muz) uzavrenou takovou dohodu, pocet jim obvykle odpracovanych hodin mnohem castéji
0 11 a vice hodin prevysuje stanovenou pracovni dobu. Pokud ji pfesahuje o méné hodin (1 az 10),
dodatek o pracovni pohotovosti spiSe ujedndn nebyva. Zda se, Ze prescasova prace v fadu jednotek
hodin byva urlitym standardem ¢i béZznou praxi, nijak smluvné neosetrenou.

Flexibilita

Mirné nadpoloviéni vétsina pracujicich (52 %) ma pevné stanoveny zacatek a konec své pracovni
doby. Casova flexibilita muza je v tomto ohledu oproti 2endm mnohem vy$&i, a to i pfi kontrole
délky Uvazku. S ¢asteénym Uvazkem se pfitom pruznd pracovni doba poji mirné ¢astéji (graf ¢. 2.11).
Dle olekavani je fixni pracovni doba spojena spiSe s pozicemi vykondvanymi osobami s nizkym
vzdélanim. Vysokoskolaci si ¢astéji mohou volit za¢atek a konec své pracovni doby, zvlasté pak muzi.
Pruzna pracovni doba je Castéji navazana na vedouci pozice, na praci specialistd, technickych
a odbornych pracovnikd, pfip. pracovnik(l v zemédélstvi. Na ostatnich pozicich se Ize setkat spiSe
s pevné danou pracovni dobou, tj. prevazné v oblasti sluzeb a obchodu, u urednikd, remesiniki
i nekvalifikovanych pracovnikd. Zatimco u lidi v zaméstnaneckém poméru prevazuje pevna pracovni
doba, zvlasté pak u zen (66 %) ve srovnani s muzi (56 %), u osob samostatné vydéle¢né ¢innych
jasné dominuje flexibilita prace. Pevné dany zacatek a konec pracovni doby maji spiSe pracovnici
ve verejném sektoru, v soukromé sfére je tato ¢asova flexibilita mnohem vyssi.
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Graf ¢ 2.11 Respondenti s pevnou pracovni dobou podle pohlavi, vzdélani, délky avazku

a ekonomického postaveni (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Bez ohledu na flexibilitu pracovni doby maji témér tfi étvrtiny (72 %) pracujicich moznost pozadat
zaméstnavatele o individudlni Upravu pracovni doby podloZenou osobnimi davody (napf. pédi
o dité). Pokud ve své praci nemaji pevné dany zacatek a konec pracovni doby, je pro né&, zda se,
mnohem snazsi obratit se na zaméstnavatele s zaddosti o néjakou Upravu, nebot tuto moznost uvedlo
az 87 % vydéle¢né ¢innych s pruznou pracovni dobou v porovnani s 61 % pracujicich s pevnou
pracovni dobou. Tato eventualita je dostupnéjsi predevs$im pracujicim studentim a zendm
na rodi¢ovské dovolené, coz Uzce souvisi s tim, Ze byva Castéji svazana s ¢aste¢nym Uvazkem (graf
¢. 2.12). Zaméstnani muzi maji moznosti individudlni dpravy pracovni doby oproti Zenam mirné
vys$si. Nutno ale soulasné podotknout, Ze tato otazka vypovidd pouze o tom, zda jim to
zaméstnavatel umoznuje, nikoli vdak o tom, zda oni sami dané moznosti vyuzivaji ani jakou formu
tato Uprava ma, nakolik je ¢asta ¢i pravidelna apod. Péce o nezaopatrené déti v domacnosti nijak
nezvysuje podil zaméstnanych Zen (ani muzd), kterym by zaméstnavatel umoznoval kvili osobnim
ddvoddm upravit pracovni dobu (v porovnani s témi, kdo maji déti jiz zaopatfené nebo je nemaji
vlbec). Lze tedy vyvodit, Ze zaméstnavatelé v tomto sméru rodie nijak zvlast neuprednostriuji
a nabizeji takovy benefit véem svym zaméstnanclm bez ohledu na jejich rodinnou situaci.
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Graf ¢. 2.12 Respondenti s moznosti individualni Upravy pracovni doby z osobnich divodi podle
pohlavi, vzdélani, ekonomického postaveni a délky uvazku (v %)
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Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecné cinna: dichodce = starobni, invalidni: MD/RD/dom = materskd nebo rodicovskd

dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Prace z domova

Moznost pracovat z domova (napf. s vyuzitim pocitace, internetu) ma ve svém zaméstnani Ci
podnikani pfiblizné kazdy druhy vydéleéné &inny. Pracujici muzi se v tomto ohledu nijak nelisi
od zen, nicméné zohlednime-li jejich hlavni ekonomicky status, ukazuje se, ze zeny podnikatelky by
mohly takto pracovat az ve tfech ¢tvrtinach pfipadd, muzi podnikatelé ,jen“ z necelych dvou tretin.
Podil OSVC s moZnosti vyuZivat praci z domova pfitom patfi k nejvy$sim (68 %), nicméné
srovnatelné vysoky je i v pfipadé pracujicich matek na rodi¢ovské dovolené (66 %) (graf ¢ 2.13).
Naproti tomu vétsina vydéleéné ¢innych studentd a ddchodctl (66 %, resp. 55 %) ve své praci tuto
moznost nemda. U zaméstnanc( jsou podily vyrovnané jen s mirnou prevahou téch, ktefi praci
z domova vyuzit nemohou. Vyse dosazeného vzdélani predstavuje zasadni faktor, podle kterého se
moznost vyuziti prace z domova diferencuje. Dle olekavani plati, ze ¢&im vyssiho vzdélani dotyény
dosahl, tim spiSe je na pozici umoznujici praci doma. Je tomu tak u muzd i u zen. Pfi srovnani muzd
a zen v postaveni zaméstnancl ale vyvstavaji zajimavé odliSnosti. Zatimco u zaméstnancl se
zakladnim vzdélanim nebo vzdélanim bez maturity jsou moznosti vyuziti prace z domova stejné pro
Zzeny i muze, jedna-li se o zaméstnance se stfednim vzdélanim s maturitou, mohou praci z domova
vyuzivat ¢astéji zeny (46 % vs. 41 % u muzi). Opacdna je situace u vysokoskolakd, kde je statisticky
vyznamné vyssi podil muzd, ktefi mohou pracovat z domova (75 %, resp. 64 %).
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Graf ¢ 2.13 Respondenti s moznosti vyuzivat praci z domova podle pohlavi, vzdélani
a ekonomického postaveni (v %)
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Pozn.: OSVC = osoba samostatné vydélecné cinna: dichodce = starobni, invalidni: MD/RD/dom = materfskd nebo rodicovskd

dovolend, v domdcnosti

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Tolik k moznosti vyuziti prace z domova. A jaké je jeji skute¢né vyuzivani? Alespon jednou tydné se
doma ,,za obvyklych okolnosti“'? vénovalo pracovnim povinnostem sedm z deseti pracujicich.
Tato ¢innost méla také zahrnovat pouzivaniinternetu pro pracovni tcéely, kontrolu e-mail & pracovni
telefonni hovory. Prace z domova se zda byt béznou soudasti pracovniho zivota, nebot minimalné
dvakrdt tydné tak pracuje témér polovina vSech pracujicich (graf ¢ 2.14). S vy$Sim vzdélanim
vydélecné ¢innych muzl i zen je prace z domova Cetnéjsi a co do poctu ji vénovanych dnl rovnéz
intenzivnégjsi. Podle hlavniho ekonomického postaveni se opét projevuji znaéné rozdily v ¢etnosti
prace z domova. Na jedné strané se své praci vénuji alesponn nékdy z domova témér vsichni
podnikatelé, a to zpravidla alespor dvakrat tydné, na strané druhé vice nez tfetina zaméstnanc(
z domova nikdy nepracuje. Shodné to pfitom plati pro zaméstnané nebo podnikajici muze a zeny.
Pomérné nizka mira erpani prace z domova je zfejma i u pracujicich ddchodct. Zato péée o malé
déti pri rodi¢ovské dovolené je s praci doma velmi ¢asto spojena.

v

Vcelku prekvapivé vysledky prinasi ,zkrizeni“ samotné moznosti vyuziti prace z domova a jeji
skuteéné vykonavani (posledni dva sloupce v grafu ¢. 2.14). Umoznuje-li zaméstnani ¢ podnikani
pracovat z domova, pak tak ¢ini devét z deseti pracujicich, v tom dvé tretiny dvakrat nebo vickrat

12 Uréitym Gskalim tohoto znéni zde i v dal$ich otdzkdch zaméfenych na vederni a vikendovy pracovni rezim muze byt
nejistota, resp. nejednotnost v tom, jak byla (v tomto pfipadé) prace doma respondenty vnimana. Zda spise jako forma

prace navic, prescas, ¢i jako soucast bézného pracovniho standardu.
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tydné. Neni-li ale prace z domova mozna, je ponékud zarazejici 48% podil téch, ktefi tak pracuji
alespon nékdy. Tento nesoulad by si zaslouzil podrobnéjsi analyzu, kterd by mohla ozfejmit, co stoji
v pozadi téchto pfipadd, o jakou ¢innost se jedna atd., nebot stavajici data vyzkumu ,Soucasnd ceska
rodina 2020-2022*“to neumoznuji.

Graf ¢. 2.14 Prace z domova podle pohlavi, vzdélani a ekonomického postaveni respondenta
a podle moznosti jejiho vyuziti (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Nestandardni pracovni doba

Ve veéernich nebo noé¢nich hodinach (v dotazniku definovanych od osmé hodiny velerni do paté
hodiny ranni) pracuji po dobu dvou nebo vice hodin ,za obvyklych okolnosti“ dvé pétiny osob.
Zatimco jedna pétina tak ¢ini spise vyjimecné, tzn. jedenkrat tydné, druha pétina ¢astéji (graf ¢. 2.15).
Prace v téchto hodinach se spise tyka muzi nez zen (45 %, resp. 34 %). Z hlediska nejvyssiho
dokonceného vzdélani takto pracuji mirné Castéji vysokoskoldci. S rostouci Urovni dosazeného
vzdélani nicméné klesa pravidelnost této Cinnosti. Lze tak vyslovit hypotézu, ze zatimco u osob
s nizkym vzdélanim bez maturity se spiSe bude jednat o (pravidelnou) praci na no¢ni smény,
u vysokoskolakl pljde spise o formu pfrilezitostné prace nad ramec jejich bézné pracovni doby.
Veder nebo pres noc vykondavaji nékdy svoji praci zejména samostatné podnikajici osoby, ale i Zeny
pecdujici o malé déti. Pravé pro né to mize byt cesta, jak si pfi rodi¢ovské dovolené privydélat, mohou
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s tim v8ak byt spojena jista rizika, kdy Zena svij ¢as pres den vénuje ditéti a vecer praci, ¢imz se
redukuje jeji ¢asovy prostor pro partnera, vlastni zajmy, odpocinek aj.

Graf ¢. 2.15 Prace ve veéernich nebo noénich hodinach podle pohlavi, vzdélani a ekonomického

postaveni respondenta (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Pokud jde o misto vecer ¢ v noci vykonavané prace, priblizné kazdy druhy (54 %) obvykle takto
pracuje doma, zhruba kazdy treti v jinych prostorech (38 %) a u kazdého dvanactého se misto
vykonu vecerni prace méni (8 %). Ma-li tato prace spiSe pfilezitostny charakter, tj. dochazi k ni méné
nez dvakrat tydné, byva spiSe v domacim prostredi, kdezto je-li ¢astéjsi, je vykonavana obvykle
nékde jinde. Pravidelna prace ve vecernich hodinach tak mize byt velmi pravdépodobné spojena se

sménnym provozem.

Jesté cetnéjsi nez prace po vecerech ale byva prace o sobotach a nedélich, které se ,,za obvyklych
okolnosti* vénuje 53 % vydéleéné ¢innych osob (graf ¢. 2.16). Pro muze je tato nestandardni
pracovni doba opét charakteristi¢téjsi nez pro zeny (58 % vs. 48 %). Zhruba jedna polovina osob
takto v poslednich ¢tyfech tydnech pracovala jen jednou, druhd polovina castéji. Pro osoby se
zakladnim vzdélanim nebo se stfednim vzdélanim bez maturity je vikendova prace typictéjsi (63 %)
nez pro pracujici svys$im dosazenym vzdélanim. Pokud nékdy v sobotu nebo nedéli pracuji
vysokoskolaci, spise se jedna o ojedinélou aktivitu vykonavanou nejvyse jednou za (posledni) mésic,

7

naopak u lidi snizsi drovni vzdélani je vikendova prace mnohem béznéjsi. Podobné jako
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vV

v predchozim pfipadé (vecerni/nolni prace) se tak Ize domnivat, Ze u osob s nejniz$im vzdélanim
odpovidd tato ¢innost ¢astéji sménnému provozu, kdezto u vysokoskolsky vzdélanych osob spise
vyjimeéné aktivité. Mezi OSVC je té&ch, ktefi pres vikend nepracuji, jen neceld ¢tvrtina, ostatnim
do nich prace srdznou ¢asovou narocnosti zasahuje. Stejné tak zhruba dvé tretiny vydéle¢né
¢innych student( a matek pecujicich o malé déti si museji pro svou praci vyhradit ¢ast soboty a/nebo
nedéle. U studujicich byva tato aktivita ¢astéji pravidelngjsiho razu, kdezto u zen na rodi¢ovské

dovolené k ni dochazi spiSe jen jednou do mésice.

Graf ¢. 2.16 Prace v sobotu nebo nedéli podle pohlavi, vzdélani a ekonomického postaveni

respondenta (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Vikendova prace probiha u dvou pétin takto pracujicich doma, u poloviny nékde jinde a u desetiny
se toto misto rGzni. Patrné jsou opét rozdily dle vzdélani — doma takto pracuje vétsina vysokoskolakd,
nékde jinde vétsina lidi s nizsim vzdélanim. Zatimco doma ma vikendova pracovni Cinnost spiSe
jednorazovou povahu, v jinych prostorech byva vykonavana pravidelnéji, coz mize byt obdobné jako
v pfipadé vecerni prace spojovano se sménnym provozem.
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2.2.3 Subjektivni hodnoceni pracovnich podminek

Kromé vyse uvedeného se pracovni podminky mohou riznit podle fady dalSich atributd. Napriklad
podle tempa prace a miry stresu s ni spojeného, podle slozitosti prace, jeji monotdnnosti ¢i naopak
nutnosti udit se novym vécem, podle moznosti volby kdy, kde a jak bude prace vykonana atd.
Ke sledovani téchto podminek byla v Setfeni ,,Soucasna ceskd rodina 2020-2022* vyuzita baterie
12 vyrokd, s nimiz méli respondenti vyslovit souhlas, resp. nesouhlas prostrednictvim pétistupriové
gkaly.t3

Odvadét praci v pozadovanych terminech musi sedm z deseti pracujicich. Naproti tomu jen kazdy
desaty nemusi dodrzovat zadné pevné |hity, zbyvajici pétina odpovédéla neutralné (graf ¢. 2.17).
Spojitost s tim, Ze musi pracovat velmi rychle, je pouze ¢aste¢nd (Pearsonlv korela¢ni koeficient
0,33), s nutnosti pracovat v rychlém tempu se celkové ztotoznil kazdy treti pracujici. Naroky
na vysoké pracovni tempo jsou vSak Uzce provazany s vys$sim stresem pfi praci. Celkové pfitom maji
stresujici praci tfi z deseti pracujicich, pro dalsi dvé pétiny bude mira stresu na ,bézné" Urovni,
protoze s danym vyrokem nap0l souhlasili, napll nesouhlasili. K hlavnim zdrojim stresu pak lze
vedle pozadavkud na rychlou praci pfidat i nedostatek ¢asu na vSechny pracovni Ukony a déle slozitost
a ndro¢nost prace (Pearsontv korelaéni koeficient 0,39, resp. 0,42 a 0,42). Cim slozit&jéi préce, tim
s sebou prinasi vice stresu a méné ¢asu na vSechny pracovni tUkoly, a naopak. Vétsi naroénost prace
navic souvisi s nutnosti neustale se ucit novym dovednostem (Pearson(v korela¢ni koeficient 0,48),
coz vyzaduje prace u dvou tfetin pracujicich. Cim vice je prace spojena s potfebou ustaviéného
doplriovani dovednosti, tim méné se jedna o praci, kterd vyzaduje opakovani stejnych pracovnich
ukont. V tomto duchu monotdnni praci maji zhruba dva z péti pracujicich, naopak tfi z deseti se to
netyka a kazdy treti se s jednotvarnou praci vice ¢i méné setkava a s danym vyrokem ani nesouhlasil,
ani souhlasil. Pokud jde o vlastni volbu mista, ¢asu a zpUsobu prace, jsou tyto tfi oblasti vcelku
provazané. Nicméné nejéastéji si pracujici mohou uréit, jak udélaji svou praci (polovina z nich),
méné pak kdy a kde tuto praci vykonaji (étvrtina, resp. pétina). Rozhodnuti o mistu vykonavané
prace v necelych dvou tfetindch pfipadl nespada do kompetence samotnych pracovnikd, ale jejich
nadrizenych. Na druhou stranu ale maji-li pracovnici zdsadni vliv na to, co se v praci déje, Castéji se
mohou i svobodné rozhodovat o tom, kdy a kde budou pracovat (Pearsontv korela¢ni koeficient 0,41
a 0,34). Sjistotou prace do budoucna poditaji tfi pétiny pracujicich, urcité obavy ale zaziva kazdy

devaty, protoze nesouhlasi s tim, ze ma praci zajisténou do budoucna.

13 Podily respondentti, ktefi neuméli nebo odmitli odpovédét, se v jednotlivych vyrocich pohybovaly mezi 1 a 2 %, s vyjimkou
teze ,Mam praci zajisténou do budoucna®, u které chybi odpovédi 11 % dotdzanych.
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Graf ¢ 2.17 Mira souhlasu vydélecné cinnych respondentll s nasledujicimi pracovnimi
podminkami (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Pracujici muzi mohou v porovnani se zenami ¢astéji vyznamné ovlivnit to, co se v praci déje, a ¢astéji
maji také moznost volby, kde, kdy a jak svoji praci odvedou. Muzi déle vice nez zeny zminuiji, ze jejich
prace ma spise komplexnéjsi charakter, vyzaduje neustdlé doplfiovani znalosti a dovednosti
a nedochazi v ni tolik k opakovani pracovnich ¢innosti. Muzi ¢astéji oproti zenam vyjadrovali také
souhlas s jistotou budouciho zajisténi své prace. Rozdily ve vnimani pracovnich podminek jsou
patrné i z hlediska odli$ného ekonomického statusu. Na zaméstnance jsou zaméstnavatelé, zda se,
prisnéjsi, co se tyce vysokého tempa prace, dodrzovani pevnych termind ¢i slozitosti a naroénosti
prace, a to ve srovnani s pracujicimi dichodci, studenty, pfip. zenami na rodi¢ovské dovolené.
Naproti tomu jsou zaméstnanci vice vystaveni stresu a Castéji nemaji dostatek ¢asu na vsechny
pracovni ukoly, jejich vétsi jistota ohledné zabezpedeni prace do budoucna vdak miize tato negativa
vyvazovat. Dal$im oc¢ekdvanym diferencujicim faktorem je nejvyssi dosazené vzdélani, kdy pracujici
s vysokoskolskym vzdélanim s jednotlivymi vyroky popisujicimi pracovni podminky ve vyssi mite
souhlasili. Vyjimkou bylo opakovani stejnych pracovnich dinnosti, které je typictéjsi spise
pro dotdzané s maturitou nebo niz$im vzdélanim, a pozadavek na rychlost odvedené prace, nebot

tento aspekt pracovni ¢innosti s dosazenym vzdélanim nijak nesouvisel.

Ponékud v rozporu s tim, ze vétsina pracujicich musi ve své praci dodrzovat pevné terminy, se zda
byt témér tri¢tvrtinovy souhlas s vyrokem, Ze je dilezité, aby byly splnény pracovni ukoly bez
ohledu na to, jak dlouho to trva. Zaporné se k tomuto vyjadfila pouze zhruba pétina pracujicich
(polozka e) v grafu ¢. 2.18). S vyrokem souhlasili ¢astéji zaméstnanci oproti vydéleéné Cinnym

vV 7

dlchodcim a studentiim, dale vysokoskolaci a z hlediska pohlavi pak ve vy$si mife zeny nez muzi.
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Pomérné velké je o¢ekavani zaméstnavatelll, ze pracovnik zlistane v praci prescas, i kdyz svoji
praci jiz dokondil. O tom je presvédcéeno 27 % pracujicich (polozka g) v grafu ¢&. 2.18). Tato o¢ekavani
se vrealité¢ zda se naplnuji, nebot ti, ktefi pracuji o Sest a vice hodin déle, nez maji stanoveno
ve smlouvé, s timto sdélenim mnohem c¢asté&ji souhlasi, a naopak ti, jejichz bézné odpracovana doba
odpovidad smlouvé, se k nému stavi spiSe odmitavé. Vétsi tlak na praci prescas je pfitom vyvijen
na muze a na ,fadné" zaméstnance v porovnani s pracujicimi studenty.

Dana tvrzeni byla soucasti baterie osmi vyrokd, u nichz méli respondenti vybrat, zda plati na jejich
pracovisti. Predlozené vyroky dale zahrnovaly urcité strategie firem a pouzivani novych technologii.
Jejich posouzeni bylo pro nékteré respondenty obtizné, jak Ize vyvodit z nemalého podilu téch, ktefi
na danou otdzku nedokazali, pfip. odmitli odpovédét. Fakt, Ze lidskou praci na daném pracovisti
stéle ¢astéji nahrazuji roboti a stroje, potvrdilo 13 % dotazanych (polozka a) v grafu ¢. 2.18). Stejny
podil souhlasil s tim, ze firma je silné zaméfena na investice do vyzkumu a vyvoje modernich
technologii (polozka h) v grafu ¢. 2.18). Souvislost mezi obéma vyroky je pomérné pevna, nebot pfi
nesouhlasu s prvnim vyrokem vétdina nesouhlasila ani s druhym vyrokem (celkové s obéma vyroky
nesouhlasilo 78 % respondentt), a naopak (s obéma vyroky souhlasilo 5 %). Investice do novych
technologii na pracovisti se Castéji tykaji vysokoskolakd, muzl a ,klasickych” zaméstnaneckych

pozic.

Graf ¢. 2.18 Nakolik dané situace* plati na pracovisti respondenta (v %)
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Pozn.: * Jednotlivé sloupce odpovidaji nasledujicim vyrokdm: a) Lidskou prdci stale castéji nahrazuji roboti a stroje; b) Firma
presouvd vyrobu nebo sluzby do zahranici:c) Firma zvaZuje presun cdsti vyroby nebo sluZeb k dodavatelim; d) MiZe se stdt,
Ze firmu prevezme novy viastnik; e) Je duleZité, abyste spinil své pracovni tikoly bez ohledu na to, jak dlouho to trvd, f) Jedndte
s klienty/zakazniky z jinych casovych pasem; g) Ocekavd se, Ze zistanete prescas i po dokonceni prace; h) Firma je silné
zamérena na investice do vyzkumu a vyvoje modernich technologii,

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy
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S mezinarodni klientelou z jinych c¢asovych pasem se dostava do styku kazdy Sesty pracuijici,
zaméstnanci a vysokoskoldci jesté castéji. Presunuti vyroby nebo sluzeb do zahraniéi pfitom podle
respondentd realizuje jen minimum firem (5 %). Nizky je také podil kladnych odpovédi na vyuziti
outsourcingu, tzn. pfemisténi ¢asti vyroby nebo sluzeb k dodavatelim, které je ve firmé zvazovano
podle 7 % pracujicich. Nékdy by se to mohlo projevit az pfevzetim firmy novym vlastnikem, coz ma
za pravdépodobné 13 % respondentd. Dalsi pétina ale na tuto otdzku neuméla odpovédét.

Z predchoziho je patrné, Ze robotizace a nahrazovani lidské prace stroji stejné jako rozsahlé investice
do vyzkumu a vyvoje novych technologii se na velké vétsiné pracovist (zatim) neodehravaji. To vSak
neznamend, ze firmy na nové postupy a technologie zcela rezignuji. Podle kazdého druhého
pracujiciho (52 %) totiz nékdy v poslednim roce na jejich pracovisti doslo ke zménam nastroji
nebo technologickych postupt, napf. se zavedly nové technologie, pfistroje, pracovni postupy.
U zhruba dvou pétin pracujicich (42 %) nic takového neprobéhlo, kolem 5 % na danou otazku
nedokdzalo odpovédét. Tam, kde podle respondentl firma znacné investuje do modernich
technologii, nastaly néjaké zmény pracovnich postupl nebo zavadéni novych technologii az ve ti{
¢tvrtinach pripadd. Na druhou stranu i kdyz podnik na tyto investice orientovan neni, doslo k néjakym
inovacim u poloviny z nich. N&jakych zmén jsou si védomi spiSe pracujici v postaveni zaméstnanct
nez pracujici diichodci, studenti ¢ matky pecujici o malé déti.

Respondenti, na jejichz pracovisti v poslednim roce doslo k néjakym technologickym zménam, se
méli dale pokusit zhodnotit, jak tyto zmény ovlivni jejich praci v nasledujicich tfech letech, a to
z nékolika aspektd. Rada z nich to sice nebyla schopna posoudit, ostatni pak z vétéiny méli za to,
Ze v jejich praci se nic nezmeéni (graf ¢. 2.19). Priblizné kazdy treti se domnival, Ze nové postupy
a technologie povedou ke zvy3eni produktivity prace, k vy$sim narokim na kvalifikaci,
ale i na pracovni vykon. Na pocet odpracovanych hodin by povétsinou nemély mit vliv, ale pokud
ano, tak se ocekava spise jejich navyseni. Malo by se inovace mély promitnout také do zdravotnich
rizik a do rizika ztraty prace. Zatimco véak v prvnim pripadé je podil respondentd, ktefi s novinkami
spojuji nardst zdravotnich rizik, vcelku vyrovnany s témi, ktefi predpokladaji jejich snizeni, v pripadé
hrozby ztraty prace prfevazuji obavy z nardstu tohoto rizika. Takové obavy pak sdileji hlavné ti,
na jejichz pracovisti je lidska prace stale ¢astéji nahrazovana roboty a stroji. Pokud dotazani pracuji
ve firmé silné zamérené na investice do vyzkumu a vyvoje modernich technologii (13 % podle
predchoziho grafu &. 2.18), ¢astéji ocekavali snizeni rizika ztraty prace, nez kdyz jejich firma v této
oblasti zatim nijak neinvestuje (8 %, resp. 4 %). Lze tak vyslovit hypotézu, Ze zavadéni novych
technologii neni hrozbou pro stavajici pracovniky v tom smyslu, Ze by pfisli o praci, nejedna-li se vsak
zaroven o nahrazeni jejich ¢innosti roboty a stroji.
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Graf ¢. 2.19 Jak zavedeni novych technologii a postupt ovlivni praci respondenta v nasledujicich
trech letech, podle vybranych aspekti (v %)
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kvalifikaci vykon hodiny
Dojde k poklesu Nezméni se Dojde k narlstu Nevi, odmitl

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

2.3 Dalsi vybrané souvislosti s pracovni situaci

O ddlezitosti placené prace srovnatelné pro Zeny i muze jsou presvédceny zhruba trfi Ctvrtiny
dotdzanych, dalsi pfiblizné ¢tvrtina vyznam prace prisuzuje spise nebo rozhodné muzdm, naopak
spiSe ¢i rozhodné zendm by ji pfipsalo jen 1 % dotdzanych. Rozdily dle pohlavi respondentl ukazuji,
ze zatimco muzi vidi svoji praci ¢astéji jako dulezitéjsi (28 %) a genderovou vyrovnanost v tomto
pohledu uprednostnilo 71 % z nich, Zeny se castéji domnivaji, ze mit placenou paci je stejné
dualezité pro oba (78 %), za dulezitéjsi pro muze ji méla pétina (21 %). Genderové diference
ve vnimani dllezitosti prace pretrvavaji i pfi zohlednéni nejvyssiho dosazeného vzdélani respon-
denta. S vy$sim vzdélanim se pfitom postoje k této otdzce nijak neménily. Pfitomnost nezaopatre-
ného ditéte v domdcnosti vtomto sméru neovlivni ndzor muzl (ve srovnani s muzi, ktefi s détmi
neziji), ale posili pohled Zen na to, ze placend prace je vyznamnégjsi pro muze (25 % oproti 17 %
u bezdétnych zen) na Ukor jeji dilezitosti pro oba (73 %, resp. 81 %). Z toho Ize vyvodit, Ze Zeny-
matky kladou vétsi diraz na komplementaritu roli v rodiné nez Zeny nepecujici o nezaopatrené déti.

Druhd/dalsi prace

Az kazdy paty vydéleéné ¢inny muz i Zena ma prijmy z druhého ¢&i dal$iho zaméstnani nebo
podnikani. Z hlediska rlizného ekonomického statusu se neprokazaly vyraznéjsi diference, i kdyz
v pfipadé studentl je Cetnost dalsi prace vyssi (29 %). Patrna je souvislost s drovni dokonéeného

vzdélani, ale pouze u zen, kdy se druhé praci vénuiji dvakrat ¢astéji vysokoskolacky oproti Zendm
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s nizkym vzdélanim bez maturity (graf ¢. 2.20). Pri tfidéni dle délky Gvazku vychazi, ze muzii zeny,
ktefi pracuji na ¢astecny Uvazek, maji pfijmy z dalsi prace ve dvojndasobné mife nez ti, ktefi maji
ve své hlavni praci plny Uvazek. Pomérné ¢asto tak pravdépodobné dochazi ke kumulaci vicero
zkrdcenych Gvazk(. Casovy rozsah této daldi prace vétinou nebyvd znalny a odpovidad nizdim
jednotkam hodin tydné. Tfem &tvrtindm takto pracujicich zabere druhd prace nejvyse 10 hodin tydné

(vCetné prescas).

7 v Y4

Graf ¢. 2.20 Respondenti majici prijem z druhého zaméstnani/podnikani podle pohlavi, vzdélani
a délky uvazku (v %)
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Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Ocekavani ukonéeni pracovni ¢innosti

Pravdépodobnost, ze pracujici v pristich 12 mésicich pfijdou o svoji praci, je z jejich pohledu
pomérné mala. Obdvaji se toho jen 4 % z nich. Za (velmi) nepravdépodobné to na druhou stranu
maji tri Ctvrtiny pracujicich, jedna pétina si tim neni jista. Odpovédi na tuto otdzku se nelisily
v zavislosti na dobé dotazovani, rozdilné ale byly pfi rozliseni hlavniho ekonomického postaveni.
U zaméstnancUl, ale i osob samostatné vydélec¢né cinnych jsou obavy ze ztraty prace shodné
minimalni (na drovni 4 %) v porovnani s pracujicimi dlichodci, studenty ¢i Zenami na rodicovské
dovolené, z nichZ se takto vyjadfilo 7 aZ 11 %. Zohlednime-li u zaméstnanct a OSVC, zda se jednd
0 muze nebo zeny, pak zeny v obou pripadech Castéji sdileji nejistotu ohledné udrzeni prace,
zameéstnani muzi maji oproti nim ztratu prace Castéji za velmi nepravdépodobnou a podnikajici muzi
naopak za pravdépodobnou. S vyssim vzdélanim se obava, ze prijdou o praci, snizuje, ale pouze

u zen.

42 |



2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

vvrs

Z vlastni vile ukondit vydéle¢nou ¢innost by v nejblizsich tfech letech chtél priblizné kazdy devaty
pracujici — zhruba 8 % to ma za pravdépodobné, dalsi 4 % to maji rozhodné v Umyslu. Naopak urcité
nebo pravdépodobné se tento krok nechystd ucinit témér osm z deseti pracujicich, zbyvajici neceld
desetina si tim zatim nenf jista. O ukonceni vydéle¢né ¢innosti uvazuje kazdy Ctvrty pracujici student.
Je otdzkou, nakolik to Ize vnimat jako fakt, ze chtéji prestat Uplné pracovat, ¢i pravdépodobnéji jako
cestu ke zméné prace. O konci vydéle¢né Cinnosti v nejblizsich tfech letech totiz Castéji uvazuji také
zaméstnanci i podnikatelé mladsi 30 let. Zato ve véku 30 az 59 let nema v umyslu prestat pracovat
naprosta vétsina zaméstnancl a samostatné podnikajicich. V kategorii Sedesatiletych a starsich se
situace zcasti obraci, nebot ukondit v horizontu tfi let svou vydéle¢nou c¢innost zamysli témér tri
pétiny zaméstnancl a tretina podnikajicich. Mezi vydéle¢né cinnymi starobnimi ¢&i invalidnimi

ddchodci (bez ohledu na vék) chce do tfi let prestat pracovat kazdy druhy.

Okolnosti pracovni neaktivity

Doposavad byla pozornost zamérena na ty, ktefi byli v tydnu pred dotazovanim vydéleéné &inni, tzn.
na respondenty v postaveni zaméstnance, OSVC a déle na pracujici studenty, diichodce a Zeny
na rodi¢ovské dovolené. Nyni se naopak kratce zastavime u téch, ktefi praci neméli. Vzhledem
k dostateénym Cetnost se soustfedime na nepracujici nezaméstnané, starobni a invalidni dichodce,
studenty a rodice (z 98 % zeny) na materské ¢&i rodi¢ovské dovolené, pfip. v domacnosti. V souhrnu
se jedna o 22 % (v absolutnim vyjadreni 1 209) respondentl. Mezi nezaméstnanymi jde o 90 %
nevydéle¢né ¢innych osob, mezi diichodci o dvé tretiny, u Zen na rodi¢ovské dovolené o tfi ¢tvrtiny
a u studentl zhruba o polovinu z nich.

V zaméstnani nebo podnikani bylo predtim, nez se stali nevydéleéné ¢innymi, 70 % z nich. Mezi
nezaméstnanymi ale tento podil ¢inil az 78 %, u dichodcti 88 % a u Zen pecujicich o malé déti
85 %. Zato v pfipadé studentd jich 92 % predtim, nez se vénovali pouze studiu, nijak nepracovalo.
Ekonomicky neaktivni muzi a zeny se v tomto ohledu nijak nelisili, s vyjimkou diichodcl (muzi pfedtim
pracovali mirné ¢astéji nez zeny, a to v 91 %, resp. 84 %). Pokud bylo jejich pfedchozi postaveni
spjato s vydéle¢nou ¢innosti, v 91 % pusobili jako zaméstnanci, v dalSich 8 % samostatné podnikali
a v jednotkach pfipadd figurovali jako pomadhajici ¢lenové rodiny v rodinném podniku nebo byli
v profesni pfipravé. Bez zohlednéni predchoziho ekonomického statusu dominoval mezi hlavnimi
divody!* ukonéeni byvalé prace odchod do ddchodu (42 %) a péce o déti (25 %). Zatimco

v

u studentd bylo jasnou pric¢inou ukonceni predchozi prace studium, pfip. jiné nespecifikované okol-

4 Respondenti méli vybrat jeden hlavni dlivod z téchto nabizenych moZnosti: e ztrdta zaméstndni (uzavieni podniku,
nadbytecnost, nuceny drivéjsi odchod do dlichodu, propusténi apod.); e odchod do starobniho dlichodu; e konec smlouvy
/ do¢asné zaméstnani; e prodej nebo uzavieni vlastniho ¢ rodinného podniku; e snatek; e narozeni ditéte / péée o dité; o
péce o starou, nemocnou, invalidni osobu (osoby); e partnerovo/partneréino zaméstnani vyzadovalo prestéhovat se jinam;
e studium; e vojenska nebo civilni sluzba; e vlastni nemoc nebo invalidita; e rozhodnuti ukondit vydéle¢nou ¢innost a zit

z vlastnich prostredku (vysluha, renta, dédictvi, Gspory aj.); e jiny divod.

| 43



2. Ekonomicka aktivita a pracovni podminky

nosti, u 83 % zen na rodi¢ovské dovolené stalo v pozadi narozeni ditéte a/nebo péce o néj. V pripadé
ddchodct se nejéastéji jednalo pravé o odchod do starobniho diichodu (74 %), pfip. o vlastni nemoc
¢i invaliditu (13 %). Nejvice rlznorodé divody uvadéli nezaméstnani — 35 % ztratilo praci (kvali
uzavreni podniku, pro nadbytecnost, propusténi apod.), 27 % mélo jen docasné zaméstnani

a skondila jim pracovni smlouva a 29 % k tomu vedly jiné nez nabizené pohnutky.

Jak jiz bylo zminéno vyse, celkové 4 % respondentl v dobé vyzkumu nepracovala, ale zaroven se
snazila najit praci. Dalsich 18 % rovnéz nepatfilo k vydéleéné ¢innym, ale oproti predchozi skupiné
praci aktualné nehledali. Nicméné v nejblizsich trech letech mél v dmyslu nastoupit do zaméstnani
nebo zadit podnikat pfiblizné kazdy treti z nich (35 %). Urcité nebo pravdépodobné to vsak nezamysli
58 % a zbyvajicich 8 % zatim nevi a vaha. Vyrazné jsou ale v tomto sméru diference dle ekonomic-
kého statusu. Pro komplexnéjsi pohled pfitom zohledfiujeme aktualni vydéle¢nou ¢&innost
respondentd (tzn. v tydnu pred jejich dotazovanim) a u téch nepracujicich pak hledani prace
v soucasnosti (tj. v dobé vyzkumu) a v budoucnosti (tj. v nejblizsich tfech letech). Pro ¢tyfi zakladni
typy ekonomického postaveni jsou vysledky zobrazené v grafu ¢ 2.21. Vysecova ¢ast grafu
predstavuje aktuadlni situaci respondent(i v daném postaveni, sloupcovy graf se nasledné vaze pouze
k tém, ktefi v dobé vyzkumu nepracovali a praci ani nehledali a kjejich pracovnim planim pro
nejblizsi tfi roky.

V dobé vyzkumu vykonaval néjakou vydéleénou Cinnost kazdy desaty nezaméstnany. Tri ze Ctyr
nezaméstnanych si praci hledali, kazdy Sesty!® nebyl vtomto ohledu nijak aktivni. Zcela jina
situace platila pro dichodce a Zeny pecujici o malé déti, pfip. vdomacnosti. V jejich pripadé
pfiblizné dveé tretiny z nich v dobé vyzkumu zadnou praci nehledali. Zatimco vSak naprosta vétsina
téchto ddchodcl o jejim hledani neuvazuje ani do budoucna, zeny na rodi¢ovské dovolené naopak
v pristich tfech letech zpravidla chtéji nastoupit do zaméstnani nebo zadit podnikat. Moznostem
a umysldm Zen vratit se po skondeni materské/rodi¢ovské dovolené do prace se blize vénuje
Paloncyova a Hohne (v tisku). Priblizné kazdy druhy student si ke svému studiu pfivydélaval. Tretina
student( sice aktualné zadnou praci nehledala, ve vyhledu budoucich tfi let by ale chtéla dvoutreti-
nova vétdina z nich jiz pracovat. Ti ostatni pak zfejmé budou déle pIné pokradovat ve studiu, protoze
praci zatim nemaji v umyslu. V kazdém pripadé detailngjsi prozkoumani pfic¢in zamysleného
neaktivniho jednani v rdmci jednotlivych ekonomickych statusd by tak jisté bylo zadouci, a sice

prostrednictvim cileného vyzkumu.

15 Velmi nizké Eetnosti neumozniuji dale sledovat jejich zamyslené pracovni strategie v nejbliz$ich tfech letech.
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Graf ¢. 2.21 Aktudlni vydéleéna éinnost a umysl zaéit pracovat v nejblizsich tfech letech podle
ekonomického statusu respondenta (v %)

Nezaméstnani (N = 76) Starobni/invalidni ddchodce (N = 812)
0
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Aktudlné nehledaji praci m V budoucnu chtéji praci Aktudlné nehledaji praci m V budoucnu chtéji préci
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Pozn.: Aktudiné = v poslednim tydnu pred dotazovanim, v budoucnu = v nejbliZsich trech letech. U nezaméstnanych nejsou
vzhledem k jejich nizkym Cetnostem sledovdny budouci strategie.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy
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Finan¢ni situaci domacnosti Ize hodnotit predevsim prostrednictvim vyse celkového prijmu, jeho
struktury a dle subjektivniho pohledu, jak se domacnosti dafi s pfijmem vyjit. Doplfikovym
ukazatelem mohou byt finanéni transfery proudici do nebo z domdacnosti. Na strané vydaji pak to,
jaké polozky si domdcnosti nemohou dovolit zaplatit, i kdyz by je chtély, a pfipadné potize s plnénim
finan¢nich zavazkd. To souvisi i s materidlnim zazemim domacnosti, s hodnotou jejiho majetku

a typem bydleni. Pravé zminovanym oblastem je vénovana tato kapitola.

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu této studie, pandemie covidu-19 a nasledné zdrazovani zbozi a sluzeb
se promitly do pfijmové drovné domdacnosti. | kdyz materialni deprivace se v ¢ase spiSe snizuje,
pfijmové nerovnosti zacinaji pomalu vzristat. Problémy vyjit s pfijmem a riziko pfijmové chudoby
zUstavaji nejvyssi u sdlo rodicd, Uplnych vicedétnych rodin a samostatné Zijicich seniord. Nasledujici
¢ast se zaméfi na finanéni a materidlni podminky domdacnosti z pohledu respondent vyzkumu
LSoucasnd Ceskd rodina 2020-2022". Jesté dodejme, Ze oblast finan¢nich podminek domacnosti
respondentl predstavuje spiSe doplfikovy pohled k demografickym procesiim a zivotnim dradham

sledovanym v daném Setrfeni a prinasi tedy spiSe jen zakladni popis finanéni situace v porovnani se
etfenimi, kterd jsou na tuto sféru pfimo zacilena (viz napt. CSU, 2023a; Paloncyova et al., v tisku).

3.1 Prijmy domacnosti a jejich struktura

Predné je tfeba upozornit na to, ze vzhledem k pozadavku na mezinarodni srovnatelnost dotazniku
a ziskanych dat byly pavodni, v eurech uvedené hodnoty pfijmi prepocteny dle parity kupni sily
podle dat Eurostatu kroku 2019 (tj. v dobé pfipravy dotazniku). Castky v K¢ byly ndsledné
zaokrouhleny na cela ¢isla. Respondenti neudavali konkrétni hodnotu pfijmu, ale méli se zaradit
do osmi nabizenych intervald dle vyse celkového roc¢niho, resp. mési¢niho pfijmu domadacnosti.
Nabizené intervaly tak nepredstavuji standardni tfidéni napt. dle desetitisicovych kategorii, ale jdou
do detailu na Urovni jednotek K¢, jak je patrné z grafu ¢. 3.1. Obé dvé v grafu zobrazené krajni
pfijmové kategorie pfitom zahrnuji jesté nizsi (do 7 083 K¢&), resp. vyssi (150 tisic a vice K¢&) pFijmovy

interval, jenz vSak byl pro nizké ¢etnosti sloucen se sousedni kategorii.

Zjistovani vyse prijm0 domadacnosti je pomérné citlivé téma a pres veskerou snahu se ne vzdy dafi
ziskat kompletni informace od véech dotazanych. Na viné je jednak obava respondentt sdilet tyto
ddvérné informace, ale i prosta neznalost vyse pfijmu ¢i jednotlivych slozek. Podobné tomu bylo
u vyzkumu ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022° kde u jedné ¢&tvrtiny respondentli nezname
pfijem domacnosti. Bud jej respondenti odmitli uvést (13 %), neznali jej (11 %) nebo otdzka zlstala
nevyplnéna (2 %). Pokud pfifadili pfijem domacnosti ke konkrétnimu intervalu, nej¢astéji se jednalo
o prijem ve vySi zhruba 29 az 58 tisic K¢ (42 %). Necelé tfi desetiny domacnosti meély prijmy nizsi,

vv7s

dalsi tri desetiny domacnosti naopak vyssi. Prijmové rozlozeni zobrazené v grafu €. 3.1 doklada vyssi
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pFijmovou uroven rodin Uplnych v porovnani s rodinami sélo rodict, dale vyssi prijmy bezdétnych
partnerti oproti single Zijicim jednotliveim. V pfipadé single jedinc( je zfejmé lepsi pfijmové
postaveni téch v produktivnim véku nez seniord 60letych a starSich, z nichz mélo 80 % pfijmy pod
30 tisic K¢.

7 v

Graf ¢. 3.1 Celkovy Cisty mésicni prijem domacnosti podle typu domacnosti respondenta (v %)
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3
8 5 8 8 7 v
eL 11 18 7 5 10 10 116 667 K& a vice
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sélo rodi¢ s nezaop. détmi E
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bezdétny pér, R 40-59 let
bezdétny pér, R 60-69 let [

single Zijici s rodici a

Typ domdécnosti

Pozn.: ne/zaop. = ne/zaopatrené dité, R = respondent

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Prijem domacnosti se tedy odviji od jejiho sociodemografického slozeni a ekonomické aktivity jejich
¢len(, coz ma vliv i na zastoupeni jednotlivych slozek v celkovych pfijmech (pfijmy pracovni, socialni,
jiné). Lisi se tak pfijmova uroven rodin s détmi oproti bezdétnym domacnostem, domacnosti
s vydéleéné ¢innymi ¢leny ve srovnani s nepracujicimi seniory atd. V Uplnych rodinach s nezaopatre-
nymi détmi se ddle projevuje lepsi prijmova situace manzelskych par( v komparaci s pary
nesezdanymi, coz souvisi s vyssi vzdélanostni drovni manzelskych par( i ¢astéjsi pédi o déti
predskolniho véku nesezdanymi partnery a ekonomickou neaktivitou jednoho z nich. Pocet déti
v nedplné rodiné statisticky vyznamné nediferencuje celkovy pfijem domadacnosti, v Uplné rodiné
ukazuje na spise nizsi prijmy jednodétnych rodin. To souvisi s tim, Ze se oproti vicedétnym Uplnym
rodindm ¢astéji jednd o rodiny s ditétem 16letym a starS$im, a s tim, ze oba rodice jsou méné ¢asto
vydélecné &inni a rozpocet jejich domacnosti byva ¢etnéji (vedle pfipadnych pracovnich vydélkd)
naplnovan dichodovymi davkami.
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Podobné jako méli respondenti uvést celkovy (roc¢ni) pfijem domacnosti za poslednich 12 mésicd,
ato ze vSech zdroju a od vsech jejich ¢lenl, méli ddle specifikovat, o jaké typy pfijmd se za dané
obdobi jednalo. Rozliseny byly pfijmy pracovni (ze zaméstnani ¢i podnikani respondenta a partnera)
a socialni, tzn. dichody (zvlast starobni, pozlstalostni a invalidni, do nichz ale mohla byt zahrnuta
i nemocenska), podpora v nezaméstnanosti, souhrnné davky statni socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi, pficemz samostatné byla vyclenéna penézita pomoc v materstvi spolu s rodic¢ov-
skym prispévkem. Zjinych pfijmd bylo sledovano stipendium, dale uroky, dividendy a pfijmy
z ostatnich investic a konec¢né pfijmy z dalsich moznych (vyse neuvedenych) zdrojd. Jen necelych
6 % respondentl nechtélo nebo neumélo jednotlivé typy pfijma uvést.

Priblizné devét z deseti domacnosti respondentd disponovalo za poslednich 12 mésicl pFijmem
z vydéleéné ¢innosti, neceld polovina pfitom zadné jiné prijmy neméla. Pokud byly pracovni pfijmy
dopliovany i z jinych zdrojl, nej¢astéji Slo o kombinaci s dlichody nebo ,jinymi“ prijmy (tabulka
¢. 3.1). V zavislosti na typu domdcnosti se véak prijmova struktura dosti rlizni. Rodiny s nezaopatre-
nymi détmi hospodatily jen s pracovnimi ptijmy jednoho, p¥ip. obou rodi¢t v poloviné pfipadd. Uplné
rodiny byly bez pracovnich pfijmU zcela vyjimecné, ty nelplné z necelych 9 %. Témér kazda Ctvrta
Uplnd rodina k pracovnimu pfijmu pfidava rodi¢ovsky pfispévek ¢&i dalsi davky statni socialni
podpory, kazda devata doplriuje pracovni vydélek z dalsich riznych zdrojd. Pokud se v rodindch
nachdazeji jiz zaopatfené déti, byva pracovni prijem mnohem castéji doplnovan dichodovymi
davkami, ojedinélé ale nejsou ani pripady, kdy domacnost hospodafi pouze s dlichody. Bezdétni
jedinci i v paru Zijici partnefi mladsi 60 let spoléhaji z velké vétsiny pouze na své pracovni vydélky,
pfip. maji i prijmy z ,jinych® zdrojd. Naproti tomu u seniort Zijicich samostatné nebo s partnerem je
jejich rodinny rozpoclet prevazné tvoren jen z dichodd, i kdyz ¢asto byva navy$ovan o pracovni

vydélky, socialni davky, pfip. ,jiné" pfijmy.

Tabulka ¢. 3.1 Struktura celkovych pfijmu vybranych typd domdcnosti respondenta (fadkova %)

Typy pfijmG
jen pracovni pracovni  pracovni  pracovni jen dichod, davky,
pracovni addchod aRP/SSP ajiné ardzné dichod = davky, jiné jiné
Par s nezaopatrenymi 49,4 47 22,9 114 10,7 0.1 0.4 04
détmi
Sélo rodi¢
s nezaopatrenymi 52,3 8,5 7.1 13,4 10,2 1,1 2,5 4,9
détmi
Par se zaopatrenymi 44,0 23,7 28 57 7.1 12,2 39 0,6
détmi
Sélo rodi¢ se
44,2 24,5 14 9,5 54 10,2 2,0 2,7

zaopatfenymi détmi
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pokracovani tabulky

Typy pfijma
jen pracovni pracovni  pracovni  pracovni jen dichod, davky,
pracovni addchod a RP/SSP ajiné ardzné dichod = davky, jiné jiné

single Zijici sam, 65,9 30 03 20,0 2.3 07 1.0 6,9
do 39 let
Single zijici sam,
40-59 |et 71,8 53 1,2 11,2 18 53 0,6 29
Single zijici sam,
60-69 let 18,4 29,4 - 1,2 2,5 42,3 5,5 0,6
Single zijici s rodici

. 313 18,4 2,3 22,7 8,6 39 4,3 8,6
a/nebo sourozenci
Bezdétny par,
respondent do 39 let 55,7 47 35 23,7 47 ) ) 16
Bezdétny par,
respondent 40-59 let 651 112 13 141 6.4 19 ) )
Bezdétny par,
respondent 60-69 let 7,1 33,9 0,3 2,6 6,8 39,5 9,5 0,3
Ostatni domdcnosti 39,3 18,3 2,6 13,5 7,7 11,5 3,4 3,6
Celkem 46,0 12,4 9,9 12,5 79 7.3 2,2 19

Pozn.: Specifikace vybranych typd prijmd: dichod = starobnifpozistalostni/invalidni dichod, prip. nemocenskd; RF/SSP,
ddvky = rodicovsky prispévek / penéZitd pomoc v materstvi / ddvky statni’ socidini’ podpory a pomoci v hmotné nouzi;
Jiné = podpora v nezaméstnanosti / stipendium / droky apod. /jin€ prijmy; rizné = kombinace vicero uvedenych typu prijmda.

sy v,

Tucné jsou v tabulce zvyraznény kladné statisticky vyznamné odchylky od celkového priméru na 5% nebo niZsi hladiné
vyznamnosti.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Kromé& celkového pfijmu domadcnosti a jeho jednotlivych slozek méli respondenti sdélit jesté
pradmérnou (c¢istou) ¢dastku, kterou jejich domdcnost obdrzela z daného typu pfijmu pfi kazdé
jednotlivé vyplaté. Zatimco u pracovniho vydélku respondenta, pfip. partnera odpovidaly ¢astky
jedné osobé, v pfipadé dalSich pfijmd je mohlo pobirat i vice ¢lent domdacnosti a diléi ¢astky tak méli
selist. Podobné jako u celkového pfijmu respondenti neuvadéli konkrétni vysi, ale zaradili ji
do jednoho z osmi intervald, které byly pro vSechny druhy prijmU stejné. Nasledujici tabulka ¢&. 3.2
tak prehledné zobrazuje jednak strukturu domacnosti podle toho, zda dany pfijem maji a znaji jeho
vySi, a u téch, ktefi vysi daného prijmu uvedli, pak jeji rozloZeni. Pfijem z vlastni vydéle¢né Cinnosti
mély trfi Ctvrtiny respondentd, pricemz vétsina sdélila jeho vysi. NejCastéji dostali mzdu mezi
17,5 tisici a 35 tisici K¢ Zatimco polovina muza vydélala 35 tisic nebo vice Ké&, polovina Zzen
nedosahla na 26,5 tisice K& Shodné zhruba po jedné pétiné az ¢étvrtiné méli muzi i Zeny ,stfredni“
prijem mezi 26,5 az 35 tisici K& Orientaéné do tohoto intervalu mohla spadat distd mzda

pfi pramérné hrubé mzdé v letech 2020 az 2022. V obdobnych ,,genderovych” relacich vychazely
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vV V7

rozdily i u pracovniho pfijmu partnera. Vliv nejvy$siho dokonceného vzdélani na vysi pracovniho

pfijmu se potvrdil, nebot s vy$si dosazenou uUrovni vzdélani rostlo zastoupeni vyssich prijmovych

kategorii pracovniho pfijmu.

Tabulka ¢. 3.2 Typy pFijmua podle toho, zda je domacnost dostala, ¢i nikoli, a intervalové rozloZeni

Cistych pramérnych obdrzenych castek (v %)

Respondent zna vysi o v w o y un " .
P vy Primeérna cista vyse prijmu (pokud ji znali)

prijmu

Typ pfijmu [ nevi, ~

d:ffnta odmitl amzl do 8 499 ?75339 17500- 26500- 35000- 44000- 53000- 90000

WP | vest | UVEC Ke 99 26 499 K& 34 999 K& 43 999 K& 52 999 K& 89 999 K& K& a vice
prijmu . vysi Ké
vysi

Prac. prijem 237 125 637 61 103 212 222 154 94 115 4,0
respondenta
Prac. prijem 556 92 352 58 110 219 271 148 83 8,2 28
partnera
Starobn 837 27 136 19 398 263 197 9,0 33
ddchod
Pozustalostni 973 06 21 479 350 128 43
dldchod
Invalid. duchod, 912 14 69 364 516 838 31
nemocenska
PPM, RP 880 14 106 341 51,3 8,2 6.4
Davky SSP 963 07 30 610 248 8.4 58
a HN
Podpora 975 03 22 455 429 8,7 3.0
Vv nezamestn.
Stipendium 970 03 27 741 151 5.1 57
Uroky, 932 15 53 546 139 67 138 111
dividendy
Jiné pfijmy 867 29 104 428 231 9,5 133 103

Pozn.: PPM, RP = penéZitd pomoc v materstvi, rodicovsky prispévek; ddvky SSP a HN = ddvky stdtni’ socidlni’ podpory
a pomoci v hmotné nouzi

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

S ostatnimi sledovanymi typy pfijm0 nedisponuji domdcnosti tak ¢asto (jako s pfijmy pracovnimi),
jak je zfejmé z udajl v prvnim sloupci tabulky ¢. 3.2, jenz udava podil domacnosti bez daného typu
prijmu. Starobni dichod se u dvou pétin domdcnosti pohyboval od 8,5 tisice do 17,5 tisice K¢
a u dalsi ¢tvrtiny od 17,5 tisice do 26,5 tisice K& Vyjimkou ale nebyly ani dichody vy$si. Naopak
pozlstalostni a invalidni dichody nedosahuji takovych ¢astek a velkou vétSinou neprekrodi hranici
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17,5 tisice K¢. Do stejného intervalu spadala i vétsina pobiranych rodi¢ovskych prispévkil, pfip.
penézitych pomoci v materstvi. Dalsi davky statni socialni podpory (jako napft. pfidavek na dité,
pfispévek na bydleni) nebo davky pomoci v hmotné nouzi méla ve svém rozpoctu jen 4 % domac-
nosti. Jejich vyse ve tfech pétinach pripadl nepresahla 8,5 tisice K¢. S podporou v nezaméstnanosti
pocitala ve svém rozpoctu neceld 3 % domacnosti, zpravidla se jednalo o ¢astky pod 17,5 tisice K¢.
Podobné vyjimeéné byly pfijmy ze stipendii, z nichz se tfi ¢tvrtiny plateb vesly do 8,5 tisice K¢&. Zato
pfijmy z investic, a zejména prijmy z rlznych jinych zdroja prispivaji k hospodareni vyssiho podilu
domacnosti. Do kategorie ,jinych” pfijma mohly patfit jak pracovni pfijmy dalSich ¢lend rodiny, tak
napriklad prijmy z pronajmu, specifické davky, vyzivné aj. Jejich vyse je tak pomérné rozmanita, kdy
na jedné strané dominuji ¢astky do 8,5 tisice K¢ na strané druhé nejsou neobvyklé ¢astky

vv7s

v nejvyssich prijmovych intervalech.

Vyjit s celkovym pfijmem spiSe snadno se dafi dvéma tretinam domacnosti. Vyplyva to z odpovédi
95 % respondentd, ktefi vybrali jednu z variant na Sestistupfiové Skale vymezujici vychazeni
s pfijmem domdcnosti od ,velmi obtizného" po ,velmi snadné”. U zbyvajicich 5 % dotdzanych
zlistala tato otdzka nezodpovézena z dlvodl odmitnuti, neznalosti ¢i nevyplnéni. Obecné pfitom
plati, ze ¢im vy$si prijem domacnosti maji, tim snaze s nim jejich ¢lenové vyjdou. Rozhodujici vliv zde
bezpochyby opét ma slozeni domdacnosti. Zdaleka nejhure vychazeji se svym prijmem sélo rodice
s nezaopatrenymi détmi. Urcité obtize deklaruji témér dvé tretiny z nich, v tom zhruba kazdy druhy
uvadi ,velké obtize" nebo ,obtize" (graf & 3.2).

Graf ¢. 3.2 Vychazeni s pfijmem podle typu domacnosti (v %)

celkem 3 6 25 37 20
@ par s nezaop. détmi 2 6 26 38 19 -9 |
g sélo rodi¢ s nezaop. détmi 14 15 33 25 g
38 par se zaop. détmi 1 7 26 40 20
E sélo rodi¢ se zaop. détmi 6 6 32 34 19
single Zijici sém, do 39 let 4 7 19 36 22
single Zijici sam, 40-59 let 6 14 27 31 11
single Zijici sdm, 60-69 let 9 6 30 36 15
single Zijici s rodici a/nebo sourozenci 12 14 45 28
bezdétny par, Rdo39let 2 4 23 31 26
bezdétny par, R 40-59 let 1 4 21 36 24
bezdétny par, R 60-69 let 13 19 41 22
ostatni domécnosti 5 6 25 37 19 - 8 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Velmi obtizné Obtizné Trochu s obtizemi Celkem snadno Snadno M Velmi snadno

Pozn.: ne/zaop. déti = ne/zaopatrené déti; R = respondent

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy
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s

Rovnéz v priméru nizsi prijmy single Zijicich seniorl (ve srovnani s mladymi lidmi do 40 let bydlicimi
samostatné) se odrazi ve vétsich tézkostech s nimi vyjit. (Velké) obtize &ini vychazeni s prijmem
i pétiné jednotlived ve véku 40 az 59 let. Pomineme-li respondenty (dosud) Zijici v domdacnosti se
svymi rodici, z nichz vice nez 80% vétsina uvedl|a, ze jim naklddani s rodinnym rozpoctem jde spise
snadno, vyjadfuji nejmensi obtiZze pfi hospodareni s prijmem bezdétni partnefi (a to jakéhokoliv

véku).

Urcité diference vznikaji i vzhledem ke strukture celkového prijmu domacnosti. Je-li zalozen pouze
na pracovnich vydélcich, tak oproti priméru umoznuje ¢astéji ,celkem snadné” vychazeni s prijmy
(41 %). Pokud se ale pfijmy z prace kombinuji s rodicovskym prispévkem anebo dalsimi davkami
statni socidlni podpory, vyssi podil dotdzanych udava ,obtizné" a ,trochu obtizné" hospodareni
s pfijmem (9 %, resp. 32 %). Naopak je tomu v pfipadech, kdy vedle pfijmu z vydéleéné ¢innosti ma
domacnost né&jaky jiny prijem (podporu v nezaméstnanosti, stipendium, droky z investic, jiné prijmy).
Ty se pak vice koncentruji do sféry ,snadného” a ,velmi snadného” nakladani s pfijmy (25 %, resp.
16 %). Jind je situace v domdcnostech, v nichz rozpocet tvofi pouze dichodové davky. Zde je
nadprdmérné zastoupeni téch, ktefi s pfijmy vyjdou ,velmi obtizné", , obtizné" & ,trochu s obtizemi”
(7 %, resp. 9 % a 34 %).

Jak by mohla vypadat finanéni situace domacnosti za tfi roky, nedokazalo, pfip. nechtélo sdélit 18 %
respondentd. Ostatni pak predjimali spise posun k lepsimu (30 %) nebo nezménény stav (30 %) nez
zhorSeni (23 %). Jasné&jsi predstavu o své budouci finanéni situaci méli respondenti do 39 let Zijici
samostatné nebo s partnerem, z nichz nevybralo konkrétni odpovéd jen 9 %. Zato respondenti
ve stejné zivotni situaci, ale ve starSim véku (40-59 let) nevédéli, jak na otdzku odpovédét zhruba
v pétiné pripadd. Typ domdcnosti se opét ukazal jako vyznamny faktor diferencujici vyhled
na budouci finanéni zajisténi domacnosti, a to i pfi vylouceni téchto nejistych, nekonkrétnich

odpovédi.

vvs

V lepsi finanéni situaci své domacnosti po uplynuti tfi let véFi predevéim mladi (bezdétni) lidé
do 39 let, ktefi ziji single nebo se svym partnerem (graf ¢. 3.3). Témér pétina se domniva, Ze jejich
finanéni zdzemi bude ,mnohem lepsi“, dal$i necela polovina doufa ve ,zlepseni“. Negativniho scénare
se naopak obava jen kolem desetiny z nich. Rovnéz zhruba polovina single respondentd bydlicich se
svymi rodi¢i predpoklada zlepseni financénich podminek. V pozadi téchto vcelku optimistickych
oc¢ekdvani mizeme pravdépodobné hledat viru respondentd v jejich lepsi postaveni na trhu prace
spojené s vys$sim penéznim ohodnocenim. S vy$sim vékem single a pouze s partnerem Zijicich
respondentl pribyva téch, ktefi predjimaji spise zhorseni finanéni situace domacnosti, a to
mnohdy i vyrazné. Zde naopak mize byt patrnd obava z opusténi pracovniho trhu a prechodu
do dlichodu spojena s poklesem prijmu (hlavné u lidi v produktivnim véku), pfip. i reflexe obav
z budouciho vyvoje v souvislosti s moznym pretrvavanim vysokych cen energii ¢i potravin. Respon-
denti dotazovani od brezna do Cervence 2022, tedy po vypuknuti vale¢ného konfliktu a v dobé
pretrvdvajicich vysokych cen zbozi a sluzeb, se totiz oproti ostatnim ¢astéji domnivali, ze jejich

finan¢ni situace bude v budoucnu horsi. Obecné pritom dale plati, Ze s vys$$im vékem respondenta
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se snizuje podil téch, ktefi olekavaji budouci zlepseni finanéni Urovné domadacnosti, a narlsta

zastoupeni téch, jejichz vyhlidky jsou v tomto ohledu spi$e pesimistické.

Odlignou perspektivu finan¢niho zajisténi domacnosti za tfi roky maji rodic¢e ve srovnani s respon-
denty bez déti. Uplnost rodiny pak déle diferencuje ndzor rodi¢éi nezaopatienych déti. Zatimco
zastupci uplnych rodin se éastéji priklonili ke stfedni, neuréité varianté odpovédi, sélo rodiée
ocekavaji spise zhorseni finanéni situace své domacnosti. V rodindch s jiz zaopatfenymi détmi se
rozdily dle dplnosti rodiny vytraceji, resp. nebyla potvrzena jejich statisticka vyznamnost. Za zminku
ale jesté stoji vliv zaopatrenosti ditéte, ktery se ale (statisticky) potvrdil pouze v Uplnych rodinach:
rodice nezaopatfenych déti mnohem castéji predpovidaji zlepSeni budouci finan¢ni Urovné
domadcnosti, kdezto rodi¢e déti zaopatfenych oproti nim vice inklinuji k oéekdvanému zhorseni
ekonomickych podminek domacnosti. Souvislost Ize v tomto pripadé hledat s vékem dotdzanych,
nebot témér tri ¢tvrtiny respondentl — rodic¢l zaopatrfenych déti byly ve véku 50 a vice let.

Graf & 3.3 Oé&ekavana zména finanéni situace domacnosti po uplynuti tfi let, podle typu
domacnosti (v %)
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bezdétny par, respondent 60-69
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Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

3.2 Materidlni a socialni deprivace

Ukazatele materidlni (a socidlni) deprivace patfi k bézné sledovanym indikdtordm zivotni drovné
domadcnosti, zjistovanych napf. v pravidelném Setfeni ,Zivotni podminky* (CSU, 2023a; blize téz
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v Uvodu této studie). Vyzkum ,, Soucasnd ceskd rodina 2020-2022" pritom zahrnoval stejné polozky
s vyjimkou finanéni dostupnosti poditace a pripojeni k internetu. Respondenti se u jednotlivych
polozek vyjadruji k tomu, zda si je jejich domacnost mlize dovolit zaplatit (bez ohledu na to, zda je
chtgji). O tom, jaké zbozi, sluzby &i aktivity jsou zde zahrnuty, vypovida graf ¢. 3.4. Spise jednorazové
a nakladnéjsi vydaje patfi ktém nejméné financ¢né dostupnym. Pomérné znaéné jsou rozdily
ve finanéni dosazitelnosti vybranych statkd podle jednotlivych typd domdcnosti.*

Graf ¢. 3.4 Materidlni a socialni deprivace domacnosti (v %)
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Muze si domacnost dovolit

Pozn.: * Tato poloZka méla samostatnou otdzku: ,Stalo se ve Vasi domdcnosti nékdy béhem poslednich 12 mésica, Ze jste
nebyli schopni zaplatit v terminu spldtky hypoteky, ndjem, poplatky spojené s bydlenim nebo spldtky ostatnich pujcek, uverd
a leasingu?". Pro zarazeni do grafu byly odpovédi ,ano” a ,ne” prehozeny, aby odpovidaly tomu, Ze si to ,,domdcnost miZe
dovolit*.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Na vyménu opotrebovaného nabytku za novy nema dostatek penéznich prostredkd neceld ¢tvrtina
domacnosti. Pro nelplné rodiny, ale i single jednotlivce rizného véku je moznost ndhrady starého
nabytku za novy jesté slozitéjsi. Nedostupné je to pro necelou polovinu sélo rodi¢a pecujicich

0 nezaopatrené déti a samostatné Zijicich jednotlivci ve stfednim (40-59 let) a vy$sim véku (60-

69 let) a také pro tretinu nedplnych rodin s jiz zaopatrenymi détmi a single jedinct do 39 let. Vyménu

16 Ddle uvddéné Cetnosti ve vybranych typech domdcnosti vychazeji pouze z odpovédi ,ano", ,ne* a nezahrnuji jiz odpovédi

Lnevi, odmitl“.

54 |



3. Finanéni a materidlni situace domacnosti

opotrebovaného nabytku si naopak muize Castéji dovolit zhruba 80 % uplnych rodin s nezaopatre-

nymi détmi, bezdétnych pard a jedincd zijicich s rodidi.

Kazda pata domacnost si nemize dovolit zaplatit jednou roéné tydenni dovolenou mimo domov.

vs v

Samozivitelé a jednotlivci ve stfednim a starSim véku opét patii Castéji k tém, pro néz je to jesté
vice finan¢né vzdalené (pro dvé pétiny, resp. tfetinu z nich). To v pfipadé jejich ,vrstevnik(” Zijicich
v paru (mysleno Uplné rodiny s détmi, resp. bezdétné pary s respondentem ve véku 40 a vice let) jich

nema na zaplaceni dovolené méné nez jedna pétina.

Na tfetim misté z hlediska finanéni nedostupnosti je Uhrada nenadalych vydaji, na néz neni
pfipravena kazda Sestd domdcnost. Témto neocekavanym vydajim snaze Celi Uplné rodiny s détmi,
a predevsim bezdétné pary s respondentem 40letym a star$im, mezi nimiz je na nahlé vydaje
pfipraveno az devét z deseti téchto bezdétnych domdcnosti. Zato single Zijici jednotlivci ¢astéji
nejsou schopni éelit ne¢ekanym vydajim (25 % s respondentem ve véku do 39 let, 38 % ve véku
40-59 let a 29 % ve véku 60-69 let), stejné tak sélo rodic¢e (az 47 % s nezaopatfenymi détmi, resp.
28 % s dospélymi détmi).

Nejen financ¢né, ale z ¢asti pravdépodobné i socidlné stradd 15 % domacnosti, protoze nemaji
finance na to, aby alespon jednou mési¢né pozvali své pratele nebo pribuzné na obéd, vecefi

7_r

apod. Stejné jako v predchozich pfipadech patfi samozivitelé a samostatné Zijici jedinci stfedniho
a starsiho véku k tém, ktefi si to z financnich ddvodd nemohou dovolit (pfiblizné kazdy treti z nich).
Pro 85 % uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi a jesté vys$si podil bezdétnych pard v mladém
a stfednim véku naproti tomu tato aktivita neni nijak nedostupnad a nedostatek penéznich prostredk

v tomto sméru nepocituji.

Kazda sedmda domacnost si nemuze dovolit mit pravidelné volnoéasové aktivity. Snazsi je to pro
uplné rodiny s jiz zaopatfenymi détmi, bezdétné pary s respondentem v produktivnim i seniorském
véku a single zijici jednotlivce do 39 let (zaplaceni téchto aktivit neni dostupné ,jen" pro desetinu
z nich). Na druhé strané se vydéluji pouze rodiny sélo rodiéd s nezaopatfenymi détmi, mezi nimiz
na to finanéné nedosahne vice nez tretina (37 %). Zjinych vyzkum( pfitom vime, Ze Uhrada
volnodasovych aktivit déti je pro samozivitele obtiznéjsi (v porovnani s rodinami Uplnymi) a na jejich
vlastni zdjmové aktivity uz prostfedky mnohdy nezbyvaji (Kfec¢kova et al., 2023; Paloncyova et al.,
v tisku).

V desetiné domacnosti nemaji volné prostiedky na to, aby mohli utratit kazdy tyden uréitou malou
¢astku cisté pro sebe. V ndvaznosti na predchozi polozku neni prekvapivé, ze se to Castéji tykd opét
sblo rodi¢l s nezaopatfenymi détmi (26 %), jejichz pfijmova situace je napjatéjsi ve srovnani
s Uplnymi rodinami ¢i domacnostmi bez déti Zijicich partnerl. Posledné zminovani bez ohledu
na vékovou kategorii respondenta maji moznost kazdy tyden vyélenit urcité penize stranou na vlastni
potfebu az v 95 % pfripadd, prip. ¢astéji. Zvladnutelné je to i pro valnou vétSinu single Zijicich
respondentq, ale s vyjimkou téch ve stfednim véku (40-59 let), u nichz si nemUze dovolit zaplatit

kazdy tyden urcitou ¢astku jen pro sebe 16 %.
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Zbyvajici polozky ilustrujici ur¢itou miru materidlni deprivace domdcnosti nejsou dosazitelné
pro méné nez desetinu domacnosti. Pouziti auta, pfip. dodavky pro osobni potrebu je finanéné
nedostupné pro 7 % dotazanych a jejich domacnosti. S timto ,problémem* se prakticky nesetkavaji
uplné rodiny s détmi, ale také seniorské domdcnosti bezdétnych partnert (97 % z nich si to maze
dovolit zaplatit). Takovy pfistup k automobilu je naopak z finanénich diivodd odepren necelé pétiné
neuplnych rodin s détmi i mladych jedinct zijicich samostatné. Mezi single jedinci ve véku 40 a vice
let se to vSak tyka az Ctvrtiny z nich. Urcitou souvislost Ize hledat se samotnym vlastnictvim auta,

které je pravé u domdcnosti jednotlived i nedplnych rodin méné &asté (CSU, 2023a).

Stejny, sedmiprocentni podil domacnosti nema dostatek penéznich prostredki na to, aby mohl jist
maso, drubez ¢i ryby, prip. vegetarianské alternativy masa kazdy druhy den. Uskrovnit se v tomto
ohledu musi zejména samostatné Zijici seniofi (24 % z nich) a v mensi mife také single jedinci
ve véku 40-59 let (13 %). Zahrnout do stravy kazdy druhy den maso apod. si nem(ze dovolit rovnéz
18 % sélo rodi¢l s nezaopatifenymi détmi. V Uplnych rodinach s nezaopatfenymi détmi se v tomto
sméru nijak omezovat nemusi 95 % rodin, mezi bezdétnymi pary s respondentem do 39 let véku
dokonce 97 %.

Energeticka krize a rlist cen elektfiny a plynu znaéné zasahly finanéni situaci domdcnosti (Paloncyova
etal., v tisku; MPSV, 2023). Navzdory tomu je celkem prekvapivé nizky podil domdcnosti (6 %), které
s nezaopatrfenymi i zaopatfenymi détmi (13 %, resp. 11 %) a také pro single bydlici jedince ve véku
40-59 let (11 %). Naproti tomu v Uplnych rodindch s détmi se do takové situace dostalo méné nez
5 % domacnosti. Bezdétné pary se v tomto bodu vyznamné neodchylovaly od priimérného podilu.

Pokud bychom se zaméfili na to, zda se domacnost v poslednich 12 mésicich dostala do situace, kdy
nebyla schopna zaplatit v terminu splatky hypotéky, najem, poplatky spojené s bydlenim nebo
splatky jinych pujéek a Gvérd, coz se celkové dotklo 8 % domacnosti, najdeme mezi samoziviteli
opét vyssi podil téch, ktefi museli této situaci Celit (17 %). Ve vy$si mitfe se tato svizel nevyhnula také
mladym, dosud bezdétnym parim (11 %), u nichz se mohlo sejit vice rizikovych faktord najednou
(splatky hypotéky, rist energii). Zato bezdétni partnefi v seniorském véku se s takovymi potizemi
v 99 % nesetkali. Podil single zijicich jednotlivcd, ktefi nékdy nemohli dostat svym finanénim

zavazkam spojenym s platbami za bydleni nebo pUjcky, se pohyboval na drovni priméru.

Nejlépe se domacnostem dari uspokojit naroky na potfebné obleéeni a obuv. V souhrnu byla ndhrada
obnoseného oble¢eni novym finan¢né nedostupnd pro 4 % domadcnosti, nemoznost finan¢niho
zajisténi dvou para spravné padnouci obuvi pro 2 %. V obou pfipadech nedini takové nakupy potize
hlavné Uplnym rodinam s détmi, ale i bezdétnym pariim ve véku 60-69 let. Na druhé strané se
vydéluji rodiny sélo rodi¢ti s nezaopatfenymi détmi, z nichz si 11 %, resp. 8 % nem(ze dovolit
zaplatit nové obleceni nahradou za to obnosené, resp. mit dvoje padnouci boty. Mirné odlisné je to
u single bydlicich jedincG — zatimco na dva pary pohodinych bot nemd dostatek financi 11 %
jednotlived v seniorském véku, na vyménu starsiho a opotrfebovaného obleceni novym finanéné
nedosahne 7 % jedincl ve véku do 39 let, 11 % ve véku 40-59 let a 13 % starsich.
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V rodindch s nezaopatfenymi détmi se ve finanéni nedostupnosti vybranych statkd ¢i aktivit kromé
uplnosti rodiny prokazal také statisticky vyznamny vliv poltu vyzivovanych déti. V neuplnych
rodinach se sice jednalo pouze o vétsi nepripravenost na necekané vydaje rodinami se dvéma
nebo vice détmi oproti rodinam jednodétnym (55 % vs. 42 %), v Uplnych rodinach bylo rozdild vice.
Jejich spole¢nym znakem byla éastéjsi finanéni nedostupnost danych polozZek pro uplné rodiny se
tfremi a vice détmi. Pri vys$Sim poctu clenl rodiny se zpravidla zvysuji jeji vydaje a s napjatosti
V pfipadé nedostatku financi na pozvani si pratel &i pribuznych alespon jednou mésiéné na obéd
apod. se vicedétné rodiny vydélily zcela jednostranné oproti rodindm s jednim a dvéma détmi (25 %
vs. 13 %). V porovnani s rodinami s jedinackem byla pro rodiny se tfemi a vice détmi z financnich
ddvodd méné dosazitelnd vyména opotfebovaného nabytku za novy (31 % vs. 18 %), moznost
utratit kazdy tyden urcitou c¢astku Cisté pro sebe (19 % vs. 10 %) a existence pravidelnych
volnodasovych aktivit (22 % vs. 14 %). Oproti rodindm dvoudétnym pak ty vicedétné musely ¢astéji
ozelet dovolenou mimo domov (24 % vs. 15 %) a zajisténi dvou pard spravné padnouci obuvi (5 %
vs. 1 %). Ve vy$si mife se rodiny se tfemi a vice détmi za posledni rok dostavaly do situace, kdy
v fFadném terminu nebyly schopny dostat svym zavazkam ve formé plateb za puljc¢ky a/nebo bydlenf{
(12 % vs. 7 % u dvoudétnych).

Roli v nemoZnosti zaplatit vybrané véci a aktivity hraje v rodinach s nezaopatfenymi détmi rovnéz
veék nejmladsiho ditéte v rodiné. Statisticky vyznamné diference se tykaji pouze nékterych polozek
(konkrétné dovolené, vymény nabytku, nahrady obnoseného obleceni, vilastnictvi kvalitni obuvi,
existence volnocCasovych aktivit a nedoplatkll spojenych s bydlenim anebo splatkami pUjéek),
pficemz plati, ze méné finanéné dosazitelné jsou pro rodiny s nejmlads$im ditétem do tFi, prip. Sesti
let véku (v pfipadé nedoplatkd pak jim tyto celily ¢astéji). Dovolit si je naopak oproti nim castéji
mohou rodiny s nejmlads$im ditétem 16letym a starS$im, pfip. v nékterych pfipadech (dovolena,
obleleni) i rodiny s nejmladsim ditétem Skolniho véku.

Zrejma je souvislost finanéni ne/dostupnosti sledovanych polozek a pfijmové Urovné domacnosti,
pfip. typu bydleni. S vysi pfijmu pfitom dle ocekdvanijejich dosazitelnost roste. Nadpriimérné vysoky
podil domacnosti, které si nemohou dovolit zaplatit alespori jednu z polozek, spadd do dvou
vétsi obtize pfi hospodareni s rodinnym rozpoc¢tem zvysuji materialni deprivaci (srov. Héhne, 2022).
Finan¢ni nedosazitelnost polozek vazanych na bydleni (moznost udrzovat v byté teplo podle prani
avyména opotfebovaného nabytku) a problémy s platbami za bydleni & za navazujici Gvéry
v Fadném terminu se mnohem ¢&astéji vztahuje k domdcnostem Zijicim v ndjmu a méné se dotyka

vlastnikd bytd.

V souhrnu vzato nemélo problém zaplatit véech 11 poloZek (z vySe uvedeného prehledu)
a soucasné nebylo v prodleni s platbami za bydleni a pljéky (12. polozka) 57 % domacnosti.
Zbyvajicich 43 % domacnosti se tedy potykalo s Uhradou alespor nékteré z nich, nej¢astéji se jednalo

o jednu polozku (14 % ze vSech). Na dvé nebo tfi polozky nedosdhlo dalsich 15 % domacnosti,
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na Ctyfi nebo pét 7 % a na Sest a vice zbyvajicich 7 %. Nasledujici tabulka ¢. 3.3 potvrzuje lepsi
finanéni podminky Uplnych rodin s détmi i bezdétnych partnerstvi, protoze minimalné ve trech
pé&tinach pfipadl si tyto domacnosti mohou dovolit zaplatit vSechny polozky. Naproti tomu pfiblizné
dvé tretiny sdlo rodi¢a s nezaopatrenymi détmi a single Zzijicich jedincl ve stfednim a vys$sim véku

nedosdahnou minimalné na jednu, ale zpravidla na dvé a vice polozek.

Tabulka ¢ 3.3 Podet polozek, které si domacnosti nemohou dovolit zaplatit, podle typu
domacnosti respondenta (v %)

Kolik poloZek si domacnost nemize dovolit zaplatit

véechny si

mi¥e dovolit 1 2az3 4az5b 6az12 celkem
Pdr s nezaopatfenymi détmi 61,4 13,7 12,8 5,9 6,2 100,0
Sélo rodi¢ s nezaopatfenymi détmi 32,9 12,3 20,9 14,0 19,9 100,0
Par se zaopatfenymi détmi 62,6 12,1 14,1 7.3 3,9 100,0
Sélo rodi¢ se zaopatrfenymi détmi 48,3 10,6 23,2 7,3 10,6 100,0
Single Zijici sdm, do 39 let 52,2 14,9 17,3 7,2 8,4 100,0
Single Zijici sam, 40-59 let 40,6 15,0 12,8 13,9 17,8 100,0
Single Zijici sam, 60-69 let 35,6 16,0 20,2 12,3 16,0 100,0
Single Zijici s rodici a/nebo sourozenci 66,4 12,5 12,2 5,9 3,0 100,0
Bezdétny par, respondent do 39 let 59,9 16,7 13,7 7,0 2,7 100,0
Bezdétny par, respondent 40-59 let 66,6 14,4 9,7 4,4 5,0 100,0
Bezdétny par, respondent 60-69 let 67,7 12,6 115 5,9 2,3 100,0
Ostatni domdacnosti 50,3 15,2 19,0 8,0 7.5 100,0
Celkem 57,4 13,8 14,5 7,2 7,0 100,0

Pozn.: Jednd se o financni dostupnost 12 poloZek specifikovanych v grafu & 3.4 vyse. Tucnéjsou v tabulce zvyraznény kladné
statisticky vyznamné odchylky od celkového primeéru na 5% nebo niZsi hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

3.3 Majetek a dary

Soucasti dotazniku vyzkumu ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022* byly také otazky zjistujici
odhadovanou hodnotu nemovitého majetku a pripadnou souhrnnou vysi splatek, kterou jesté musi
domacnost na puajckach a Uvérech spojenych s vlastnictvim danych nemovitosti zaplatit. Podobné
jako u prijmd i zde ne vsichni dotazani vybrali konkrétni interval vyjadrujici trzni cenu, za kterou se
domnivaji, ze by se dand nemovitost prodala. V Uvahu pfitom méli brat jak vlastni byt nebo rodinny

ddm, tak i jakékoliv dalsi nemovitosti véetné pozemkad, které maji ve vlastnictvi.
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Prestoze bytové situaci se bude podrobnéji vénovat az nasledujici kapitola, pokladdame zde
za nezbytné tridit hodnotu majetku pravé dle typu bydleni. Diky tomu bude obrdzek o majetkové
situaci domdacnosti relevantnéjsi. Nutno ale souc¢asné dodat, ze v datech chybi informace o tom, zda
dana domadacnost kromé bytu ¢ domu v osobnim vlastnictvi, ve kterém bydli, vlastni i néjakou jinou
nemovitost. U pétiny vlastnikd bytd nebo domd nevime, na jakou hodnotu sviij nemovity majetek
ceni. Dalsi pétina jej pritom odhaduje na 8 nebo vice miliont K¢ (graf ¢. 3.5). Druhou nejvy$si
kategorii (4,5-7,9 mil. K¢&) zvolila vice jak ¢tvrtina z nich, podobné dalsi ¢tvrtina jeho hodnotu ocenila
na 1,8-4,4 mil. K& Ti, ktefi bydli v druzstevnich bytech, se nej¢astéji domnivaji, ze by za jeho prodej
trzili mezi 1,8 a 4,4 miliony K¢. Dalsi priblizné ¢tvrtina si ale mysli, Ze ma i vy$si cenu. Diametralné
odlisnd je nepochybné majetkova situace ndjemnik(. Skoro kazdy druhy bydlici v ndgjmu zvolil
kategorii ,netyka se“, &imz zrejmé vyjadril fakt, ze zadny nemovity majetek nema. Kazdy paty
nevédél, jak odpovédét, pfip. to odmitl. Otdzkou zlstava, jaky majetek se skryva za odpovédmi 30 %
respondentt, ktefi se zaradili do nékteré kategorie specifikujici konkrétni hodnotu nemovitosti.
Témér desetinovy podil respondentd bydlicich v ndjmu a volicich interval pod 85 tisic K& tim na jednu
stranu mohl myslet, ze nema zadny takovy majetek, na strané druhé zde mohl zapocditat vlastnictvi
jinych véci. Uréitym nemovitym majetkem ¢asto v nemalé hodnoté disponuiji i ti, ktefi bydli zadarmo,
tj. napt. v byté rodiéud, nebo ktefi bydli v jiné formé bydleni.

Graf ¢. 3.5 Odhadovana trzni cena nemovitého majetku podle typu bydleni respondentt (v %)
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Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy
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Vcelku problematicka mohla byt pro respondenty i navazujici otdzka na to, kolik jejich domacnost
musi jesté celkem splatit na hypotékach, uvérech a pujékach spojenych s vlastnictvim nemovi-
tosti, jejichz hodnotu ocenovali v predchozim bodé. Predpokladame, ze pokud zvolili odpovéd
.netyka se”, bylo tim mysleno, Zze zadny uvér (jiz) neplati. U téch, ktefi disponovali majetkem od 1,8
do 7,9 mil. K&, byla takovych neceld tretina, v pfipadé osmimilionovém a vyssiho majetku zhruba
¢tvrtina. Pomérné vysoky (pfiblizné pétinovy) ale byl u sledovanych cen nemovitosti sou¢asné podil
téch, ktefi své zbyvajici splatky zaradili do nejnizsi kategorie nedosahujici 85 tisic KE. V té souvislosti
Ize do jisté miry spekulovat nad tim, ze spiSe uvadéli pravidelnou splatku hypotéky a podobného
uveéru nez souhrnnou vysi, kterou jesté musi uhradit. Néktefi pak dokonce hodnotu splatek méli vyssi
nez odhadovanou hodnotu nemovitého majetku. Nasledujici tabulku ¢. 3.4 propojujici cenu

nemovitosti se zbyvajici sumou splatek Gvéru tak lze brat spise jen jako orientacni.

Tabulka ¢ 3.4 Kolik penéz domdacnostem zbyva splatit na Gvérech spojenych s vlastnictvim

nemovitosti podle odhadované trzni ceny nemovitého majetku (fadkova %)

Souhrnna suma splatek uvéra k nemovitému majetku

85000- 350000- 900000- 1800000-

Do 349999 899999 1799999 4499999 5100 (,)OO Nevi,  Netyka
84 999 K¢ N N . . K¢ a vice odmitl se
K¢ K¢ K¢ K¢e
Do 84 999 K¢ 50,0 7.4 1,6 0.8 16 } 8.2 303
5 85000-
x -
£ s99990ke 216 5,4 8,1 45 09 13,5 459
©
£
900 000 —
=]
£ 1799999 K& 286 74 7.1 67 18 04 60 420
b=
>
©  1800000-
£
§ 4400909 ke 233 8,0 10,3 12,6 8,0 0.4 6.5 30,8
©
$ | 4500000-
Q
= 7999999 K¢ 194 6.0 7.4 11,2 16,5 31 55 310
>N
+ M
w  8000000ke 21,9 45 6.9 7.6 20,2 87 6,1 24,2
g a vice
=)
E Nevi, odmitl 11,9 23 40 25 14 08 424 346
yel
O  Netykd se 3.1 1,7 1.4 05 06 05 3.6 88,7
Celkem 18,6 5.1 6,5 75 9,2 2,4 12,6 38,2

Pozn.: Kategorie ,netykd se* reprezentuje respondenty, kteri Zadny nemovity majetek, prip. uvér nemaji.

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Domacnosti sv(j majetek nemuseji nabyvat pouze koupi nemovitosti, ale nékdy jej mohou dostat
darem ¢&i zdédit. Pres dvé pétiny domacnosti nékdy obdrzely dar nebo dédictvi (jez mohlo

zahrnovat penize, véci i nemovitosti) v hodnoté presahujici 90 tisic K¢. Tato skuteénost se tykala
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az poloviny respondentd majicich byt ¢i diim v osobnim, pfip. druzstevnim vlastnictvi, ale jen Ctvrtiny
najemniky. S rostouci vy$i odhadované ceny nemovitého majetku se zvySoval podil téch, kdo néjaky
takovy dar, pfip. dédictvi dostal. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze majiteldm téchto nemovitosti k jejich

ziskani velmi ¢asto pomohl nékdo z okoli, a sice nejcastéji z Sirsi rodiny.

vv s

Vécny ¢&i penézni dar, prip. dédictvi v hodnoté prevysujici 90 tisic K& respondenti, pfip. jejich
partnefi ziskali nejCastéji od jednoho darce (59 %), od dvou rliznych prispévatelll jej mélo dalsich
32 %, ostatnim pfispélo nejvyse Sest rlGznych osob. Hlavnimi osobami, které dotazanym néco
takového vénovali, byli jejich, prip. partnerovi rodi¢e. Poloviné takto finanéné pomohla matka,
poloviné otec (pficemz ne vzdy se jednalo o oba zaroven). Penézni pomoc pfisla i od partnerovych
rodicl (po 11 % respondentl uvedlo, Zze darcem byl partnerdv otec a/nebo matka). Vyznamna byla
v tomto duchu i prarodi¢ovska podpora, nebot ta sméfovala k 18 % respondentd. Ostatni subjekty,
jako napriklad sourozenci ¢i dalsi pribuzni, takto podpofili jen nizké jednotky procent respondenta.

Z hlediska typu domacnosti respondenta nékdy obdrzely takto hodnotny dar spise uplné rodiny
s détmi nebo bezdétné pary seniorského véku (vice nez polovina z nich). Na druhou stranu statisticky
vyznamné castéji dosud nedostali takovou pomoc mladi jedinci zijici samostatné nebo v paru (tfi

Ctvrtiny, resp. tfi pétiny z nich), ale i single jedinci bydlici s rodici (necelé tfi ¢tvrtiny z nich).

3.4 Bydleni

Data Setfeni ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022" potvrzuji pfevazujici vlastnickou formu bydleni
¢eskych domacnosti a rovnéz prechod k vlastnickému bydleni ve vys$si fazi zivotniho cyklu. Kolem tfi
¢tvrtin respondentt uvedlo, ze bydli ve vliastnim byté ¢i domé, pfipadné okrajové v byté druzstevnim.
Své byty & domy maji ve vlastnictvi vyrazné &astéji uplné rodiny s détmi a bezdétné pary
ve stfednim a star§im véku (minimalné 80 % z nich; graf ¢ 3.6). V pfipadé bezdétnych pard
s respondentem ve véku 40-59 let je oproti priiméru ¢astéjsi i jejich bydleni v druzstevnich bytech,
coz plati také pro single Zzijici jedince ve stejném véku (8 %). Pronajaté byty obyva necelad pétina
(27 %) a zvlasté pro mladé jedince do 39 let Zijici jako single nebo s partnerem (39 %, resp. 52 %).
V ndjmu vsak Zije i témér kazdy treti single jedinec ve véku 40-59 let. Bydleni, které je poskytovano
zadarmo (napt. byt rodic¢l apod.), nebo néjaka jind forma bytu je spiSe okrajovou zalezitosti. V byté
rodic¢l nicméné mirné castéji oproti praméru bydli samostatné zijici lidé mladsi 40 let. Jinou formu
bytu oproti ostatnim ve vyss$i mife uvadéli respondenti 60leti a starsi zijici samostatné nebo

S partnerem.
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Graf ¢. 3.6 Pravni forma bydleni podle typu domacnosti respondenta (v %)
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Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Prevladajici vlastnicka forma bydleni plati v rodinach s nezaopatfenymi détmi i pfi zohlednéni véku
nejmladsiho ditéte. Jinymi slovy, ve vlastnich bytech ¢ domech Zije vétSina rodin s nejmladsim
ditétem do tfi let véku i rodin s nejmladsim ditétem 16letym a starsim. Nicméné patrné je posilovani
tohoto podilu se zvysujicim se vékem ditéte, i kdyZ statistickd vyznamnost se prokdzala jen v pfipadé
Uplnych rodin. Zatimco tedy pecuji-li rodi¢e alesport o jedno dité predskolniho véku (do 6 let),
obyvany byt ¢i dim vlastni ,jen* 77 % z nich, ve vy$si mife ziji v ndjmu (15 %) nebo v byté rodic¢d
(5 %). V Uplnych rodinach s nejmladsim ditétem ve skolnim véku (7-15 let) své byty vlastnijiz 86 %
rodin, stejné je tomu v rodindch se star$imi détmi (87 %). Podil ndjemnikd v téchto pripadech klesa
k 8 %, resp. 6 %.

Prostrednictvim jedendctistupniové skaly méli respondenti zhodnotit, jak jsou spokojeni se svym
soucasnym bydlenim. U vSech jasné dominovala spokojenost, zcela nebo spiSe nespokojenych bylo
méné nez 5 % dotdzanych, tak napl spokojenych dalSich 7 %. Naproti tomu tfi z deseti jsou se svym
bydlenim zcela spokojeni, dva nejvyssi body skaly vybrala témér polovina respondentd. V prdméru
vétsi spokojenost vyjadrovali starsi respondenti oproti tém mladsim, hodnoceni muzd bylo stejné jako
u zen. Dle ocekdvani se miry spokojenosti rGzni z hlediska pravni formy uzivani bytu. Nejspokojené;jsi
jsou vlastnici, nejméné najemnici, nicméné i u nich se (tfi¢tvrtinova) vétsina priklonila na stranu
spokojenosti (graf ¢. 3.7). Nespokojenost pfevazovala u desetiny obyvatel ndjemnich bytl. Respon-
denti zijici v druzstevnim, jiném nebo zdarma poskytovaném bytu se v primérném hodnoceni své
bytové situace od sebe neliSili a v porovnani s hlavnimi formami bydleni se pohybovaly nékde
uprostfed mezi nimi.
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Graf ¢. 3.7 Spokojenost s bydlenim podle pravni formy uzivani bytu (v % a prdmeér)
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Pozn.: Primér na skale 0 aZ 10, kde vyssi hodnota znaci vétsi spokojenost.

Zdroj: Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, v datech jsou pouZity vahy

Lidé jsou se svym bydlenim spokojenégjsi, pokud si mohou doprat urcity bytovy komfort. Napriklad
nemaji-li problém udrZovat v byté teplo podle svého prani, primérna spokojenost s bydlenim ¢ini
8,2, kdezto u téch, ktefi si to nemohou dovolit zaplatit, je v prdméru o stupen nizsi (7,1). Podobné
pfi dostatku finan¢nich prostfedkd na vyménu opotrfebovaného nabytku za novy, a v tomto ohledu
tedy lepsi vybavenosti bytu, dosahla primérna spokojenost hodnoty 8,4 ve srovnani se 7,5 u téch,
pro néz je nahrada starého nabytku finan¢né nedostupnda. Do spokojenosti s bydlenim se promita
také fakt, zda se domdacnost v poslednim roce dostala do potizi s platbami za naklady spojené
s bydlenim, hypotékou apod. Pokud se v takové situaci ocitla, jejich primérnad spokojenost

s bydlenim je nizsi (7,1) nez kdyz zvladala vSe platit v fadném terminu (8,2). VSechny uvedené
diference pritom plati jak pro vlastniky bytd, tak pro ndjemniky.

Mira spokojenosti s bydlenim se zvySuje s poétem obytnych mistnosti, které mad domadacnost
k dispozici. Nejéastéji bydli domacnosti v tfipokojovych a étyfpokojovych bytech (32 %, resp.
23 %). Mensi byty co do poctu mistnosti ma pétina domacnosti (21 %), naproti tomu pét pokojl
obyva 14 % domacnosti a zbyvajici desetina jich ma k dispozici jesté vice. Byty ¢i domy v osobnim
vlastnictvi byvaji z hlediska poctu mistnosti prostornégjsi (¢tvrtina ma ¢tyfi pokoje, tfetina pét nebo
vice pokojll), zato najemni byt ma u vice nez poloviny respondentd jen jednu nebo dvé obytné
mistnosti, u necelé tretiny pokoje tri. Podobné, ale v obraceném gardu jsou na tom druzstevni byty,
které jsou z vétsiny tripokojové (56 %), pripadné mensi (27 %). Bydleni zadarmo napriklad v byté
rodi¢ll je v tomto sméru pomérné rozmanité, protoze na jedné strané se Castéji jedna o malé byty
(25 % s nejvyse dvéma pokoji), na strané druhé o velké byty (18 % s Sesti a vice pokoji). Nejmensimi
byty (s jednim nebo dvéma pokoji) éastéji disponuji single Zijici jedinci, a to v mladém, stfednim

i stars$im véku a také bezdétné pary s respondentem do 39 let. V tfipokojovych bytech Ziji ve vy3si
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mife seniorské pary, ale také Uplné i neulplné rodiny s nezaopatfenymi détmi. Partnerské pary

vychovavajici déti véak na rozdil od sélo rodi¢i disponuji ¢astéji i vicepokojovymi byty.

Témér kazdy étvrty respondent se do svého stavajiciho bydleni prestéhoval pred nejvyse tremi
lety. Své bydleni takto zménily az dvé tretiny mladych bezdétnych partnerl a dvé pétiny single
jednotlived do 39 let. Zato seniofi ve stejné partnerské konstelaci bydli ve svém soucasném byté
zpravidla mnohem delsi dobu (v poslednich tfech letech se stéhovala jen 2 % partnerd, resp. 9 %
single jedinct ve véku 60-69 let). Upinych rodin s nezaopatfenymi détmi se stéhovani tykalo
z 25 %, nelplnych rodin z 29 %. Pfiblizné dvé pétiny respondentd (42 %) se presunuly v ramci
stejné obce, dalsi dvé pétiny (38 %) odesly zjiného mésta. Z cizi zemé se pristéhovala 3 %.
U zbyvajicich respondentl zlstala adresa stejna, coz Ize nejspise vysvétlit tim, Ze se zménilo slozeni

jejich domacnosti.

Hlavnim ddivodem pro stéhovani bylo lepsi bydleni (36 %) nebo rodinné okolnosti (37 %). Jiné
pfi¢iny byly uvadény v mensi mife: pracovni a finan¢ni dlivody zvolilo po 5 % respondentd, okolnosti
souvisejici se vzdélavanim 4 %, zdravotni dlivody a touhu po lepsi ¢tvrti po 1 %, jiné pohnutky staly
za stéhovanim 10 % respondentd. Vice nez polovina Uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi Sla
za lep$im bydlenim, kdezto pfes polovinu sélo rodi¢l s nezaopatfenymi détmi ke stéhovani pfiméla
rodinna situace. Mladi lidé Zzijici v paru naopak ve vys$si mife zménili své bydleni kvdli praci nebo
vzdélavani (po 9 %). To jejich single vrstevnici vedle prace ¢astéji zminovali finanéni okolnosti (14 %,
resp. 12 %).

vvrs

Nedavné stéhovani nijak nevyluéuje moznou zménu bydleni v nejblizsich trech letech. O prestého-
vani na jiné misto v Ceské republice totiz uréité nebo pravdépodobné uvaZuje 30 % z téch, ktefi se
do stavajiciho bytu pristéhovali nejvyse pred tfemi lety. Celkové prfitom rozhodné nemd v imyslu
zménit adresu a presunout se jinam v ramci republiky 52 % respondentd, dalsich 21 % to ma
za nepravdépodobné, na vazkach je 9 %. Uréité nebo spise by naopak chtélo bydlet jinde 7 %, resp.
11 % dotazanych. Stéhovani v blizké budoucnosti az za hranice naseho stdtu rozhodné nezvazuje
74 % a pravdépodobné dalsich 18 % respondentl. V planu to maji jen desitky osob, jisto si tim neni
6 %. Propojime-li tyto dvé otdzky, lze fici, ze stéhovat se v nejblizsich tfech letech nikam nechce
72 % dotdzanych. Dalsich 15 % zvazuje zménu adresy jen v ramci republiky nebo pouze do zahra-
ni¢i, 13 % si nenf jisto, zda by se kamkoliv chtélo stéhovat. Jen necelé 1 % chce bydlet jinde, at uz
v ramci statu, nebo v jiné zemi. Zménit své bydleni ¢astéji oproti prdméru neplanuji Uplné rodiny
s détmi, bezdétné pary ve stfednim a vy$sim véku a rovnéz 60leti a starsi Zijici single. Zato
respondenti do 39 let bydlici samostatné nebo s partnerem velmi ¢asto stéhovani spojené se zménou
bydleni zamysleji, stejné tak ti, ktefi ziji se svymi rodiéi. Lze oCekavat, ze k tomu tak mlze dojit

v ndvaznosti na zmény v partnerském zivoté, pfip. v souvislosti s rodi¢ovstvim.
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Tato souhrnna zprava popisuje ekonomické podminky ¢eskych domdcnosti v letech 2021 a 2022,
a to na zakladé dat Setfeni ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022" jez bylo realizovano od listopadu
2020 do cervence 2022. Zaméruje se na ekonomické postaveni respondentl ve véku 18 az 69 let,
jejich pracovni podminky a prijmovou a materidlni situaci domacnosti, jejichZz jsou predstaviteli.
Zivoty jednotlivcd, rodin a domdécnosti byly v poslednich tfech letech negativné ovliviiovény dlisledky
pandemie covidu-19, energetické krize, ristu cen zbozi a sluzeb a vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
doprovazeného uprchlickou vinou.

Zaméstnanost ¢eskych muzl a zen je v evropském srovnani dlouhodobé jedna z nejvyssich. Muzi
vykazuji vysokou miru zaméstnanosti témér po celou dobu svého produktivniho véku, u Zen je
zaméstnanost snizovana zejména v mladsim véku z ddvodu matefstvi. Mira vyuzivani ¢astecnych
Uvazk( je ale naproti tomu v CR jedna z nejnizéich. V menéi mite v komparaci s evropskym
pridmérem se Ceskych zaméstnancl tykd také prace v nestandardni pracovni dobé ¢i na zdkladé
docasnych smluv.

V postaveni zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je velkd vétSina single Zijicich
jedinct mladsich 60 let, i téch, ktefi bydli pouze s partnerem ¢&i partnerkou. V seniorském véku
naopak prevazuje status starobniho dlichodce, nicméné kazdy treti (starobni ¢i invalidni) diichodce
ma néjaky pfijem z vydéleéné ¢innosti. Podobné si pfivydélava kazdy druhy student a témér kazda
¢tvrtd zena pelujici o malé déti na materské ¢i rodicovské dovolené, pfip. v domacnosti. Ve dvou
tfetinach Uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi jsou vydéle¢né &inni oba rodice, v necelé tretiné
pouze jeden z nich. Sélo rodi¢e maji pfijem z prace témér v deviti pripadech z deseti, sélo matky
pracuji ¢astéji nez matky z Uplnych rodin.

Pracovni podminky sledujici smluvni zajisténi prace, pracovni dobu aj. se zna¢né diferencuji podle
pohlavi, véku, vzdélani a hlavniho ekonomického postaveni respondentd. Data Setfeni ,Soucasnd
Ceskd rodina 2020-2022" potvrzuji, ze muzi jsou oproti zenam Castéji ve vedoucich pozicich a maji
na starosti rizny pocet podfizenych, pracuji ¢astéji na plny Uvazek a jejich pracovni pomér byva
zpravidla podlozen smlouvou na dobu neurditou. Pracovni doba muzd je vSsak mnohdy delsi
v porovnani se zenami, nezfidka pracuji i nad rdémec pracovni doby stanovené smlouvou. Prestoze
jejich prace byva Castéji slozitgjsi ¢i naro¢néjsi a vyzaduje neustalé se uéeni novym dovednostem,
maji vétsi volnost si urdit, kdy, kde a jak budou préci vykonavat. Vétsi flexibilita je spojena i s moznosti
posunu zacatku a konce pracovni doby, pfip. s jeji individualni dpravou kvili osobnim ddvodim.
Na druhou stranu se muzi ve vyssi mife vénuji praci o vikendech nebo ve vecernich a nocnich
hodinach.

Dle ocekavani se s vyssim vzdeélanim poji vétsi flexibilita a stabilita pracovni pozice. Pracovni

podminky zaméstnanci se dost lisi od téch, za kterych pracuji studenti, dichodci a matky
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na rodi¢ovské dovolené. Je-li hlavnim ekonomickym statusem zaméstnanec, ma ve své pracovni
pozici ¢astéji néjaké podfizené, jeho smlouva je spiSe uzavrenda na dobu neurditou, typi¢téjsi je
pro né&j prace na plny Uvazek a smlouvou stanovena pracovni doba, kterd nenabizi pfilis flexibility.
Poclet odpracovanych hodin tydné se spiSe vyjimecné dostane pod 40 hodin. Pracuje vice
pod stresem s nutnosti plnit terminy, na druhou stranu ma vétsi jistotu prace do budoucna. Na rozdil
od zameéstnancl jsou vydéleéné ¢inni v hlavnim postaveni studentd, dlichodcl a Zen na rodi¢ovské
dovolené vice v pozicich podfizenych, pracuji na zdkladé doc¢asnych smluv nebo dohod, pfip. zcela
bez pisemného ujednani. Polet odpracovanych hodin je vyrazné nizsi, i vzhledem k jejich prevazujici
praci na ¢astecny Uvazek. Béznéjsi je pro né prace o vikendech. Matky na rodi¢ovské dovolené se
jesté vydéluji c¢astéjsim vyuzivanim prace z domova, po vecerech nebo v noci, coz je dano i tim,
ze nemivaji pevné stanoveny zacatek a konec pracovni doby a maji moznost si ji pfizplsobit svym
osobnim (rodinnym) zalezitostem.

Zaméstnani rodi¢e nezaopatrenych déti se v dil¢ich aspektech odlisuji od bezdétnych pracujicich.
Napriklad z hlediska pracovni smlouvy maji rodi¢e spiSe ty permanentni, uzaviené na dobu neurditou,
dale otcové oproti bezdétnym muzim vice vyuzivaji plné Uvazky, matky ve srovnani s bezdétnymi
zenami spise ty ¢aste¢né. Naproti tomu v moznosti individualni Upravy pracovni doby nema status
rodice zadnou roli, protoze zaméstnavatelé rodinnou situaci v tomto ohledu, zda se, nijak nezohled-

nuji a berou v Uvahu spisSe jiné (pracovni) charakteristiky zaméstnanca.

Podle zhruba kazdého druhého pracujiciho respondenta se na jeho pracovisti zavadi nové
technologie ¢i pracovni postupy, které by mohly zvysit produktivitu prace, ale i naroky na kvalifikaci
a pracovni vykon. K masivnim investicim do vyzkumu a vyvoje modernich technologii a k nahrazovani

lidské prace stroji véak vétsinové zatim nedochazi.

Pracovni aktivita dospélych a ne/pfitomnost déti v domacnosti determinuje jeji pfijmovou Uroven.
Také data ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022 " prokazala vyssi pfijmy uplnych rodin s nezaopatre-
nymi détmi ve srovnani s rodinami sdélo rodi¢d, jimz vychdazeni s nimi ¢ini nejvétsi potize, a to
v porovnani se vsemi typy domacnosti, v€etné téch seniorskych. Polovina Uplnych i nedplnych rodin
s détmi hospodafi jen s pracovnimi pfijmy (jednoho ¢&i obou) rodiéd, ostatni je doplfuji socidlnimi
davkami, pfip. dal$imi zdroji. V bezdétnych domacnostech disponuji vy$simi pfijmy, se kterymi navic
i snaze vyjdou, partnerské pary oproti single Zzijicim jedinclm. Jsou-li mladsi 60 let, napliuji svij
rozpocet hlavné z pfijmd z vydéle¢né ¢innosti, naopak v domacnostech seniorl jich dvé pétiny ziji
pouze z dlichodd, dalsi priblizné tretina k dichodlm pridava jesté pracovni vydélek. Vyjit s mési¢nim
pfijmem je pak po sdlo rodicich nejobtiznéjsi pravé pro single jedince ve stfednim a starsim véku
(40-59 let, resp. 60-69 let).

Ve zlepseni své finanéni situace po uplynuti tfi let doufaji predevsim mladi lidé do 39 let Zijici single
nebo s partnerem. S vy$Sim vékem pak pribyva téch, ktefi ocekavaji zhorseni finanénich podminek,
Casto i vyrazné. Zatimco v prvnim pripadé to Ize zdGvodnit spise oéekdavanim vyssich vydélkd na trhu

prace v souvislosti s moznym kariérnim postupem, ve druhém pripadé mohou v pozadi stat spise

66 |



Shrnuti a doporuceni

obavy z opusténi pracovniho trhu a prechod do dichodu spojeny se snizenim pfijmu. V rodinach

vev/

s nezaopatrenymi détmi sdileli ¢astéjsi obavy ze zhorseni finanéni Urovné domacnosti sélo rodice.

Materialné (a socidln€) deprivovani jsou zejména sdélo rodi¢e a single zijici jedinci, zvIasté ti
ve stfednim a vy$$im véku. K nejméné financéné dostupnym polozkdm se radi vyména opotrebova-
ného nabytku a zaplaceni tydenni dovolené mimo domov. Pomérna casta je ale i finanéni
nepripravenost na nelekané vydaje, nemoznost Uhrady pravidelnych volnocasovych aktivit
a nedostatek financi na pozvani ptibuznych, pratel na obéd apod. Uplné rodiny se tfemi a vice détmi
si nékteré statky (napf. vyména nabytku, dovolena, volnocasové aktivity, dva pary obuvi) nemohou
dovolit zaplatit mnohem castéji v porovnani s rodinami s jednim ¢i dvéma détmi. Méné financ¢né

dostupné jsou tyto polozky i pro rodiny s nejmladsim ditétem do tfi, prip. Sesti let véku.

Tri ¢tvrtiny ¢eskych domacnosti ziji podle dat , Soucasnd ceskd rodina 2020-2022*ve vlastim byté
¢i domé, pfrip. v byté druzstevnim. Prevladajici vlastnicka forma bydleni plati pro vSechny typy
domacnosti, s vyjimkou mladych bezdétnych pard a jednotlived, z nichz znacny podil zije v ndjemnim
byté. V najmu ale castéji bydli také single jedinci ve véku 40-59 let a rovnéz sélo rodice
s nezaopatrenymi détmi. Naproti tomu své byty nebo domy vlastni pfes 80 % uplnych rodin s détmi
a bezdétnych pard ve stfednim a star$im véku. Vlastnici maji své byty co do poctu obytnych
mistnosti prostornéjsi a se svym bydlenim jsou také oproti najemnikiim mnohem spokojenéjsi. Tato
spokojenost Uzce souvisi s finanéni situaci domacnosti, resp. je snizovana, nemuze-li si domdcnost
dovolit udrzovat v byté teplo podle pfani nebo v poslednim roce nebyla schopna v terminu zaplatit
splatky hypotéky, najem a poplatky spojené s bydlenim ¢i jiné pljcky a Uvéry. Prestéhovat se jinam
nemaji v nejblizéich trech letech v planu tfi ¢tvrtiny domacnosti. O zméné bydleni ale uvazuji
predevsim respondenti do 39 let bydlici samostatné nebo s partnerem, z hlediska pravni formy

uzivani bytu pak zejména najemnici.

Doporuéeni (nejen) pro rodinnou politiku

Kratkodobé pracovni smlouvy a dohody jsou vyuzivany hlavné privydélavajicimi si studenty,
ddchodci a matkami na rodi¢ovské dovolené, pro néz jsou v jejich postaveni jistou alternativou
k permanentnim smlouvam. V fadé pfipadu ale tito pracuji zcela bez pisemné smlouvy ¢ dohody,
coz muUze mit negativni konsekvence na pravni zaruky vydélku, pracovnich podminek apod.
S touto ,praci na ¢erno” pak prichazi o vynosy i stat, a je tedy Zadouci takové ilegalni formy prace

omezovat.

Rovnéz prostrednictvim ¢asteénych Uvazk( c¢astéji pracuji studenti, dichodci a matky pecujici
o malé déti pri rodicovské dovolené. Mezi zaméstnanci je jejich vyuziti minimalni, s vyjimkou
matek (oproti bezdétnym zendm). Podpora zkracenych Uvazk( jako nastroje usnadnujiciho
skloubeni pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti se tak jevi jako zadouci zvlasté pro zeny-matky.
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S tim souvisi obecné podpora flexibility pracovni doby (moznost pruznéjsi volby zalatku a konce
pracovni doby, pfip. individualni Gpravy z osobnich divodd), ktera by prispéla k lepsimu sladovani
osobnich & rodinnych a pracovnich zavazkd. Prostor pro zvyseni této flexibility existuje hlavné

ve verejném sektoru.

Vysledky vyzkumu poukazaly na pomérné vysoké ¢asové zatizeni, které je spojeno s vydéle¢nou
¢innosti, a to jak ve formé prescasové prace, tak prace v nestandardni pracovni dobé. Vyvstavaji
tak rizika pracovniho pretizeni, nedostatku ¢asu na odpocinek nebo na osobni a rodinné vztahy,
coz by mohlo Ustit v jejich naruseni, ve zdravotni potize apod., a zvysit tak naroky na potrebné

navazujici odborné sluzby.

Finan¢né ¢ materidlné podpofit rodiny sdélo rodicd, pfip. uplné rodiny se tfemi a vice détmi,
pro které je rada zakladnich materidlnich &i socidlnich potreb (napf. zajisténi volnocasovych
aktivit, padnouci obuvi, ndhrada obnoseného obleceni, teplo v byté) méné finan¢né dostupna.

Zvysit dostupnost ndjemniho bydleni, podporovat startovaci bydleni pro mladé pary a rodiny
s détmi.
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